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1. Johdanto

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa on linjattu, etta "Hallitus uudistaa kansallisen kestavan
kehityksen strategian, jossa maaritellaan kestavan kehityksen tavoitteet ja periaatteet. Samalla kehitetaan
mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista eri hallinnonaloilla seurataan." Lisdksi hallitusohjelmassa
todetaan, etta "Kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet otetaan huomioon kaikilla hallinnonaloilla".

Ymparistoministerid on kaynnistdanyt vuoden 2012 alussa kestavan kehityksen strategian uudistamista
koskevan valmistelutydn (tammikuu-maaliskuu 2012). Kaynnistys koordinoidaan tiiviisti hallituksen
tulevaisuusselonteon ja muiden kestdvan kehityksen kannalta tarkeiden strategioiden ja
toimintaohjelmien valmistelun kanssa. Valmisteluvaiheen tukipalvelut on tilattu Gaia Consulting Oy:Ita.

Osana valmisteluty6ta koottiin tietoa ja analysoitiin otoksena kansallisen kestavan kehityksen strategian
kannalta olennaisia kansallisia strategioita, ohjelmia, selontekoja ja hallitusohjelmaan kirjattuja
toimenpiteita (nadihin viitataan tastd eteenpdin nimelld "strategiat”). Tyo toteutettiin kuukauden aikana
tammikuun puolivalistd helmikuun puolivdliin ja se perustui padosin valituista strategioista vastuussa
olevien henkildiden haastatteluihin. Tahan muistioon on koottu analyysin alustavat johtopadatokset.
Muistio on toimitettu taustamateriaalina 7.3.2012 pidettdavaan kestavan kehityksen toimikunnan
kokoukseen.

2. Analyysin toteutus

Tarkasteluun otettavien strategioiden valinta tehtiin kestavan kehityksen toimikunnan sihteeriston
toimesta ja listaa tdydensivat kestdvan kehityksen toimikunnan verkkosihteeriston jasenet. Yhtena
lahtokohtana oli hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma, joka kattaa kaikkiaan yli 160
toimenpidetta. Naista tarkastelun kohteeksi valittiin keskeisid strategioita ja ohjelmia seka isoja
lakiuudistushankkeita, joita leimaa poikkihallinnollisuus. Listaa tdydennettiin strategioilla ja ohjelmilla,
jotka ovat selkedsti kansallisia merkittdvia ponnistuksia ja joiden toteutusta leimaa myos
poikkihallinnollisuus. Listalta rajattiin pois tdssa vaiheessa yksittdisten hallinnonalojen strategiat ja
ohjelmat. On huomattava, ettd kokonaisuuden kannalta myos yksittdisten hallinnonalojen strateginen
suunnittelu ja strategiat ovat erittdin tarkeita. Strategiaprosessin jatkovaiheessa tulee miettia tapoja
huomioida myds hallinnonalakohtainen tyo.
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Tarkasteluun valittiin yhteensa 46 strategiaa, toimenpide- tai kehittdmisohjelmaa ja selontekoa. Liitteessa
1 on lista kaikista tarkasteluun valituista strategioista. Kaikkien tarkasteluun valittujen strategioiden
vastuuhenkiloita lahestyttiin haastattelupyynnolla. Haastattelukysymykset olivat seuraavat:

1. Strategian/ohjelman taustatiedot:

e Etenemisen vaihe (valmisteilla tai toimeenpanovaihe)

e Aikahorisontti

e Mihin muihin ministeridihin strategia/ohjelma vaikuttaa?
e Ketka ovat intressiryhmat?

2. Mihin seuraavista kestdvan kehityksen ulottuvuuksista strategia/ohjelma ensisijaisesti kytkeytyy?

a) Ekologinen ulottuvuus:

e Luontopddoman (luonnonvarojen varannon, ekosysteemien tuottokyvyn, luonnon
monimuotoisuuden)  sdilyttdminen: yleistavoitteena varmistaa  ekologisten
jarjestelmien palautuvuus ja palvelukyky (resilienssi);

b) Taloudellinen ulottuvuus:

e |hmisen tekeman ja finanssipddoman sailyttdminen/kestiavd kasvattaminen:
tavoitteena parantaa resurssitehokkuutta ja yllapitada hyvinvointiyhteiskuntaa ja
palveluita;

c) Sosiaalinen ulottuvuus/ihmisten hyvinvointi:

e Sosiaalisen ja inhimillisen pddoman vahvistaminen: tavoitteena edistda

yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmubkaista taakanjakoa.

3. Miten strategiassa/ohjelmassa on huomioitu kestdvdn kehityksen muut ulottuvuudet
kokonaisuutena ja keskinaisriippuvuudet?

4. Mita ristiriitoja strategiassa/ohjelmassa on tunnistettu kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien
kesken?

5. Onko strategiassa/ohjelmassa mukana globaali ndkékulma? Miten globaali ndkdkulma on
huomioitu?

6. Millaista kestavan kehityksen politiikkaa ko. strategia/ohjelma toivoisi tuekseen

Analyysikysymyksiin saatiin vastauksia haastatteluin tai kirjallisina vastauksina 24 (52 %) strategiasta
(tilanne 13.2.2012). Nama strategiat otettiin mukaan analyysivaiheeseen. Analyysissa kasiteltyjen
strategioiden lista on liitteessa 2.

Strategia-analyysi tehtiin kestavan kehityksen strategian kaynnistysvaiheen tueksi tiukalla aikataululla ja
osin rajoitetulla aineistolla. Olisi toivottavaa, ettad tyotad voitaisiin myds syventda ja laajentaa strategian
valmistelun seuraavissa vaiheissa. Tuloksia ja johtopaatoksia tarkasteltaessa on huomattava seuraavat
reunaehdot.

e Haastatteluvastauksia ei saatu kaikista otokseen valituista strategioista.

® Tarkasteluun valittu 46 strategian lista ei valttamatta edusta kaikkia keskeisia strategioita.
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3. Strategioiden taustatietojen analyysi

Taulukossa 1 on esitetty tarkasteluun valittujen strategioiden (46 kpl) ja analyysissa katettujen
strategioiden (24 kpl) jakautuminen vastuuministeridittdin. Haastatteluin katetut 24 strategiaa
heijastelivat melko hyvin kaikkien 46 strategian paavastuutahojen jakautumaa. Keskeisina
vastuuministeridind korostuivat tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) tai ymparistoministerio (YM) kattaen
noin puolet koko listan strategioista ja yli puolet haastatteluin katetuista strategioista. Haastatteluin
katetuista strategioista seitseman oli valmisteilla, kuuden valmistelu oli loppusuoralla ja yksitoista oli
kdynnissa tai toimeenpanovaiheessa.

Taulukko 1. Tarkasteluun valittujen ja analyysissé katettujen strategioiden jakautuminen pddvastuussa
olevien ministeribéiden mukaan jaoteltuna.

Strategiasta Tarkasteluun valittujen Analyysissa katettujen
padvastuussa oleva strategioiden lukumaara strategioiden lukumaara
ministerio
YM 14 6
TEM 9 7
MMM 6 3
OKM 4 2
VM 3 2
VNK 3 0
STM 2 1
LVM 2 1
UM 2 2
PLM 1 0
Yhteensa 46 24

Haastatteluissa keskusteltiin yhteyshenkildiden kanssa siitd, mitka ministeriot osallistuvat strategiatyohon
tiiviisti. Aineistossa TEM:lId oli eniten strategioita vastuullaan (7 kpl) ja seuraavaksi eniten YM:II3.
Lukumaaraisesti useimmiten padvastuussa olevan rinnalla vastuukumppanina oli YM (14 kpl), sosiaali- ja
terveysministerio (STM) (12 kpl), liikenne- ja viestintaministerio (LVM) (12 kpl), TEM (11 kpl) sekd maa- ja
metsatalousministerio (MMM) (11kpl). Kuvassa 1 on esitetty yhteenveto haastatteluin katettujen
strategioiden kytkennoista eri ministerididen kesken. On huomattava, ettd kuvassa esitettyjen viivojen
paksuudet kuvaavat lukumaaraisia mainintoja siitd, mihin muihin ministeridéihin strategiat ensisijaisesti
vaikuttavat ja mitka ministeriot ovat strategiatyossa ensisijaisesti mukana.
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YM (6 kpl)

TEM (7 kpl)

Kuva 1. Haastateltujen strategioiden lukumddrdt vastuuministeridittdin ja niiden kytkenndit tdrkeimmiksi
mainittuihin ministeriGihin tai ministerididen valilld (N=24)".

Strategioiden kattamien aikahorisonttien osalta keskusteltiin seka strategiatyon aikana katetusta
tarkastelun aikajanteestda ettad strategian toteuttamistoimenpiteiden aikajanteista. Strategioista vain
kahden kohdalla strategiatyon aikajanne ulottui pitkalle tulevaisuuteen aina vuoteen 2050 tai sen ohi.
Nama olivat luonnonvarastrategian mukainen Iluonnonvarojen kestdvd hyddyntdminen seka
ilmastopaneelin toiminta, joka tarkastelee niin lyhyen kuin pitkdan aikavalin ilmastonmuutosta ja sen
vaikutuksia. Neljan strategian aikahorisontti ulottui vuosille 2020-2030 ja kahden vuosille 2015-2020.
Useimpien (15 kpl, 63 %) aikahorisontti oli vain hallituskausi vuoteen 2015 asti, mikd on suppea aika
kestavan kehityksen haasteisiin reagoimiseksi ja pitkan aikavalin ratkaisujen hakemisessa. Varsinkin
valmisteilla olevien strategioiden osalta aikahorisontti oli usein vielda epaselvd tai kyseessa oli
lainsdadannollinen uudistus, joka on voimaan astuessaan toistaiseksi voimassa.

Eri strategioiden kohteena olevat intressiryhmat olivat hyvin laaja joukko. Pidemmalle pohdittaessa
kansallisten strategioiden vaikutukset ulottuvat viime kadessa aina kansalaisiin ja kansalaisten
hyvinvointiin asti. Samoin perustein keskeiseksi intressiryhmaksi nostettiin usein elinkeinoelama ja
kunnat. Kysyttdessa tarkemmalla tasolla strategian ensisijaista intressiryhmaa niin toimenpiteisiin kuin
strategiakeskusteluun kytkettynd vastaukset olivat luonnollisesti huomattavan vaihtelevat (kuva 2).
Eniten nostettu intressiryhma oli etujarjestojen, yhdistysten ja kansalaisjarjestdjen muodostama ryhma

Viivan paksuus kuvastaa ministerididen valisten yhteyksien lukumaara valituissa strategioissa. Harmaalla olevia
ministeriditad ei haastateltu vaan ne ovat ainoastaan mukana muiden haastateltujen vastuuministerididen strategioissa.

4
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seka elinkeinoeldaman toimijoista muodostuva ryhma. My6s tutkimusorganisaatiot ja kansalaiset mainittiin
keskeisend intressiryhmana yli kolmanneksessa strategioissa.

0% 20% 40% 60 % 80 %
Liitot, yhdistykset, tydmarkkinajarjestot, | |
e 58 %
kansalaisjarjestot | ‘
Yritykset (eri teollisuuden alat ja palvelut) 50 %
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset 38%
Kansalaiset, kuluttajat 38 %
Kunnat, kuntayhtymat, aluehallintoviranomaiset 29 %
Ministeriot ja hallinnonalat, eduskunta 29 %
Valtion virastot ja laitokset (pl. tutkimuslaitokset) 21%
Kv yhteistydkumppanimaat, jarjestot ja
. . 4%
rahoituslaitokset

Kuva 2. Haastateltujen mainitsemat strategioiden ensisijaiset intressiryhmdtyypit (N=24).

4. Kytkenta kestavan kehityksen eri ulottuvuuksiin ja globaalit nakékulmat

Yhtena kysymyksena tarkasteltiin kunkin strategian kytkeytymista kestavan kehityksen eri ulottuvuuksiin
ja kokonaisuuden huomioimista osana strategiaty6ta. Lahtokohtana tdssd oli perinteinen kestavan
kehityksen jako kolmeen ulottuvuuteen kattaen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ndkékulman. Yksi
johtopaatods haastatteluaineiston analyysista oli, ettd strategioiden valmistelussa on laajasti tarkasteltu
kaikkia kolmea ulottuvuutta ja myods kokonaisuutta. Strategian vastuuhenkil6t kykenivat tunnistamaan
ensisijaisia painotuksia, mutta useimmiten kaksi ulottuvuutta asetettiin rinnakkain yhta tarkeiksi tai kaikki
kestavan kehityksen ulottuvuudet yhta tarkeiksi. Useimmiten ensisijaisena nakokulmana mainittiin
taloudellinen ulottuvuus (taulukko 2). Toissijaisena ulottuvuutena mainittiin erityisesti sosiaalinen
ulottuvuus. Taloudellis-sosiaaliset nakokulmat olivat kokonaisuutena keskeisimmassa roolissa
haastatteluin katetuissa strategioissa.

Taulukko 2. Ensisijaisten ja toissijaisten kytkentdjen lukumddrd kestévéin kehityksen eri ulottuvuuksiin.

Ensisijainen | Toissijainen

Sosiaalinen

|
Ekologinen ‘
|
|

Taloudellinen




’ Innovative Solutions
g a 1 a - [for Sustainability

Analyysin osana tarkasteltiin my6s, minkalaisia kestdavan kehityksen eri ulottuvuuksien painotusten
yhdistelmia strategioissa nousi esiin. Eniten mainittu oli kaikkien kestdvan kehityksen ulottuvuuksien
yhdistelma, jota edusti kuusi strategiaa. Seuraavaksi yleisin joukko olivat vain yhta ulottuvuutta
painottavat strategiat. Na&itd oli kolme taloudellista ja kolme sosiaalista ulottuvuutta painottavaa
strategiaa. Kaikkiaan 7 strategiaa katetusta 24:sta oli sellaisia, joissa selkedsti todettiin strategian
painottavan vain yhta kestavan kehityksen ulottuvuutta. Muut strategiat kattoivat joukon erilaisia
ulottuvuuksien yhdistelmia kuten taloudellis-ekologinen, jossa sosiaalinen ulottuvuus on vahemmalla
huomiolla; taloudellis-sosiaalinen; taloudellinen, jossa sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus on
vahemmalla huomiolla seka sosiaalinen, jossa taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus on vahemmalla
huomiolla.

Vaikka analyysissa katetut strategiat liittyivdt usein ensisijaisesti taloudellis-sosiaalisiin nakokulmiin,
useimmat vastaajat totesivat, ettd kaikkia kestavan kehityksen ulottuvuuksia on pyritty huomioimaan
laajasti valmistelu- ja toteutusvaiheessa. Osa strategioista oli vield hyvin aikaisen vaiheen
valmisteluvaiheessa, mista johtuen kestavan kehityksen ulottuvuuksien kattaminen ei ollut viela tyon alla
ja osassa selkeasti todettiin, ettei eri ulottuvuuksia ole analysoitu syvallisesti. Strategioiden valmistelussa
hyodynnettiin  kestdavdan kehityksen kokonaisuuden kattamiseksi erilaisia tyotapoja  kuten
arviointitydkaluja, asiantuntija-arvioita ja vaihtoehtoisten toimintalinjojen kestavyyden osa-alueiden
arviointia. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd enemmistdssa strategioissa on pyritty huomiomaan
toiminnan vaikutukset, seuraukset ja yhteydet eri kestdvdan kehityksen ulottuvuuksiin, vaikka taman
haasteellisuus tunnistetaan hyvin.

Eri ulottuvuuksien huomioiminen nahtiin myods aiheesta riippuen tietyntyyppisena elinehtona tai
valttamattomyytena. Esimerkiksi taloudellisen toiminnan nahtiin luovan myés ihmisten hyvinvointia tai
huomioivan ekologisen tasapainon yllapitamista, ja nama tuottavat hyotyja edelleen takaisin
taloudelliseen toimintaan. Naissa tapauksissa kestdavan kehityksen ulottuvuuksien kesken ei nahty
ristiriitoja, vaan ne tukivat toisiaan tai tavoitteena oli kokonaisvaltainen |dhestymistapa. Vaikka
valmistelutyossa ja tavoitteissa oli enemmistdssa tarkastelluista strategioista pyritty kestavan kehityksen
ulottuvuuksien laajaan kattavuuteen, ristiriidoilta ei kuitenkaan voida valttyd. Joissakin strategioissa
nahtiin ristiriitoja esimerkiksi taloudellisen toiminnan sekd ymparistdonsuojelun ja sosiaalisen hyvinvoinnin
valilla (kuva 3). Vastaajien mukaan myo6s néitd on pyritty huomioimaan, vaikka joissakin tapauksissa se on
haasteellista. Taulukossa 3 on koostettu joitakin esimerkkeja aineistossa mainituista ristiriidoista.
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Tasmentyy
myohemmin, ei Ymparisto vs.
viela tiedossa taloudellinen
13% ristiriita
29%

Sosiaalinen vs.
taloudellinen
ristiriita Ei tunnistettuja tai
21% mainittuja
ristiriitoja
29%

Kuva 3. Strategioiden haastatteluissa mainittuja ristiriitoja eri kestdvdn kehityksen ulottuvuuksien vadlillé
(N=24)

Taulukko 3. Haastatteluissa mainittuja ja strategioissa esiin nousseita ristiriitoja kestdvdn kehityksen eri
ulottuvuuksien vadlilld.

Aina ei ymmarreta, ettd huonojen tydpaikkojen keinotekoinen yllapito ei ole hyédyksi taloudelle eika
my0dskaadn niissa tydskenteleville ihmisille.

Osallistaminen ja demokratia ovat asioita, joihin taytyy tarkemmin paneutua ja tarkemmin huomioida osana
uudistusta.

Kaivostoiminnan ja matkailun seka ekologisen tasapainon yhteensovittaminen on ollut vahvasti esilla.

Kehitysmaissa koyhyyden vahentaminen edellyttda taloudellista kasvua, joka usein tapahtuu luonnonvaroja
ekologisesti ja sosiaalisesti kestamattomalla tavalla hyddyntden (ns. resurssikirous).

Kotimaisen puun hakkuumaarat vs. monimuotoisuuden suojelu, vesistd- ja maaperdvaikutukset, metsien
hiilinielun kehitys, hakkuutavat vs. metsien virkistyskdyttd, metsdahakkeen kdyttd vs. monimuotoisuuden
kehitys

Jos suomalaisille tuotteille tai teollisuudelle asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin muualla maailmassa, niin
syntyy ristiriitoja ja taloudellinen kestavyys ei toteudu.

Strategiassa todetaan, ettd lyhyelld aikavdlilla toimia on usein priorisoitava. Yhteisestd pdamaarasta
pidemmalla aikavalilla taytyy kuitenkin olla yhteisymmarrys.

Ympadristonsuojelu sindlldadn on hyva asia, mutta miten huomioidaan myds taloudellisesti kestava kehitys ja
tasapainotetaan nama asiat keskenaan. Kilpailevat maankdyttomuodot pakottavat priorisoimaan. Miten
paatetadan maankayton tarkoitus, milla perustein ja miten arvotetaan?

Tyo6voiman liikkuvuuteen liittyvat ymparistdasiat.

Ympadristovaatimukset ja elinkeinoelaman kytkennat eli kasvavat investointivaatimukset esimerkiksi laitteille
ja polttoaineille tulevat jatkuvasti eniten esiin ja ovat vaikein kokonaisuus
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Ristiriidoista huolimatta strategioiden vaikutuksia eri sektoreille on monessa tapauksessa arvioitu, ja
pohdittu keinoja ristiriitojen ratkaisemiseksi. Yhtend haasteena nostettiin esiin se, ettd ohjauskeinoja ja
toimenpiteita ei kehitetd kokonaisuutena, eika niiden toimeenpanoa koordinoida riittavassa yhteistydssa.
Tama luo vaistamatta ristiriitoja eri ulottuvuuksien valille. Ohjauskeinojen ja toimenpiteiden keskindisen
yhteensopivuuden kehittdmistd vaikeuttaa myds se, ettd olemassa olevaa ohjausta on kehitetty eri
aikoina ja eri lahtokohdista.

Haastatteluissa kartoitettiin myo6s, onko strategioissa mukana globaali ndkékulma ja miten se on
huomioitu. Useissa strategioissa globaali ndakokulma oli mukana erityisesti Suomeen kohdistuvien
toimintaympariston muutosten vaikutusten kautta (mm. yleiset megatrendit, globaalin talouden
muutokset, ihmisten hyvinvointi, tyon globaalisuus, tuotannon ketjut jne.) sekd kansainvalisten
sitoumusten ja yhteistyon kautta. Lisaksi joidenkin strategioiden yhteydessa oli tehty selvityksia Suomen
kilpailukyvysta globaaleilla markkinoilla. Globaali nakokulma oli siten huomioitu merkittavana
megatrendind ja osana toimintaymparistdanalyysid strategian valmistelussa, mutta pohdintaa ei
useinkaan ollut viety toimenpidetasolle. On huomattava, ettd osa strategioista oli lahtokohtaisesti
kansainvalisia kuten kehityspoliittinen ohjelma tai kriisinhallintastrategia. Osa, vaikkakin vahemmisto
haastatelluista, koki, ettei strategialla ole kytkent6ja globaaleihin ndkdkulmiin tai niiden
huomioonottaminen kaytannon toimenpide-ehdotusten tasolla on haasteellista tai vasta alussa.

5. Evastykset ja toivomukset kansallisen kestavan kehityksen strategiaprosessin
valmistelulle

Kysyttdessa, minkalaista kestdavan kehityksen politiikkaa tarkastellut strategiat toivoisivat tuekseen,
strategioiden vastuuhenkilot painottivat erityisesti kestavan kehityksen politiikan toteuttamiseen liittyvia
asioita. Haastateltavien mukaan kestavan kehityksen ulottuvuudet pitdisi kytkea entista tiiviimmin yhteen
eikd kasitelld toisistaan erillddn. Yha useammin kaikki ulottuvuudet ovat kytkoksissa toisiinsa.
Haastateltavat myo6s toivat esiin, ettd kestdvdan kehityksen politiikkaa pitdisi integroida eri
politiikkasektoreiden valilla esimerkiksi maa- ja metsatalouden, teollisuuden ja liikenteen osalta. Kaivattiin
myos kestavan kehityksen politiikan fokusoimista eli kestavan kehityksen politiikan tulisi olla kattavaa eri
ulottuvuuksien osalta, mutta tarpeeksi rajattua tiettyihin aihealueisiin, joihin keskitytdan. Ulottuvuuksien
integroimisessa tarvitaan tyokaluja ja mittareita, mikd edesauttaisi kestdavan kehityksen politiikan
jalkauttamista, seurantaa ja kdaytannonlaheisyytta. Yhteisesti sovittujen tavoitteiden toteutumista pitaisi
haastateltujen mukaan seurata paremmin myds VNK-tasolla. Yhtena vaihtoehtona esitettiin myos
|dapdisyperiaatteen hydodyntamista kaikissa hallinnonalojen ty6ta ohjaavissa strategioissa ilman mittavaa
erillista kestavan kehityksen strategiaa.

Kestavan kehityksen politiikan johdonmukaisuus nahtiin keskeisena niin kansallisella kuin kansainvalisella
tasolla. Suomen etu on myds yhteisen globaalin vastuun toteutuminen. Politiikan johdonmukaisuuden
toteuttamisessa on keskeistd, ettd kestdavan kehityksen politiikka on aidosti poikkihallinnollinen ja kattaa
kaikki hallinnonalat. Valtionhallinnon sisdinen yhteisty6 avittaisi myos tavoitteiden saavuttamista. Samalla
on tarkeaa, ettd on selked vastuutaho ja maaritellyt tehtavat kullekin taholle. Vastaajat kokivat, ettei
ymparistoasioissa vastuutaho ole aina tarpeeksi maaritelty, mista esimerkkina mainittiin ilmastopolitiikka.

Kestavan kehityksen politiikalle on oltava myds riittavat resurssit, jotta strategiaa voidaan jalkauttaa alue-
ja paikallistasolle. Paikallisuuden korostaminen olikin useammalle haastateltavalle tarkeda ja
paikallistason kestavan kehityksen politiikka koettiin jopa parhaimmaksi kestdavan kehityksen politiikaksi.
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Toisaalta kansainvalisida strategioita toteuttavat tahot painottivat, ettd parhaimmillaan kestdvan
kehityksen tavoitteet ja periaatteet heijastuisivat myds Suomen kansainvéliseen toimintaan eri
sektoreilla. Nyt pidettiin ymparistoministerion resursseja eri tasojen kattamiseksi riittamattomina.
Kestavan kehityksen politilkan saaminen osaksi valtiohallinnon toimintaperiaatteita olisi keskeistd, mutta
sen toteuttaminen voi vaatia uusia lahestymistapoja. Tarvitaan systemaattisempaa yhteisty6ta kestavan
kehityksen strategian ja kestavan kehityksen toimikunnan lisdksi. Myds taloudellisia ohjauskeinoja pitaisi
kehittda pitkdjanteisesti ja painottaa yha vahvemmin taloudelliseen ohjaukseen perustuvaa
johdonmukaista kestavan kehityksen politiikkaa. Tama pitaisi sisallaan esimerkiksi hinnan hiilelle. Tall6in
voitaisiin vahentaa kestavan kehityksen taloudellisen ja ekologisen ulottuvuuden kohtaamia ristiriitoja.
Haastateltavien mukaan tarvitaan lisdd positiivisia ja kannustavia ohjauskeinoja, ja ohjauksessa pitaisi
korostaa monia saavutettavia hyotyja (mm. taloudelliset, ymparist6-, terveys- ja turvallisuushyodyt).

Ennen kaikkea haastateltavat toivoivat vahvaa nakemysta kestavasta kehityksesta ja sen edistamisesta ja
toimijoita ohjaavia periaatteita. Strategian tunnettuuteen, konkreettisuuteen ja omistajuuteen tulee
panostaa. Periaatelinjausten tulee olla yksinkertaisen selkeitd ja lyhyitd ja strategia ei saa olla liian
toimenpidetasolle meneva. Strategian olisi siten oltava edeltdjaansa fokusoituneempi, priorisoidumpi ja
viestinnallisempi.
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Liite 1: Keskeiset kansalliset strategiat, jotka valittiin tarkastelun kohteeksi

(hallitusohjelman kirjaus tai strategian/ohjelman nimi)

1.
2.

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

Asuntopoliittinen toimenpideohjelma

Energia- ja ilmastopoliittisen strategian paivitys. Osana uutta energia- ja ilmastopoliittista strategiaa laaditaan
ohjelma oljyriippuvuuden vahentamiseksi. Strategian jatkona laaditaan tiekartta vuoteen 2050.
Erillinen It3- ja Pohjois-Suomen kehittamisohjelma

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman jatkaminen (METSO)

EU:n Itdmeren alueen strategian tavoitteiden huomioon ottamisen edistaminen EU:n uusien rahoituskehysten
ja yhteisen maatalouspolitiikan valmistelussa

Hallitus toimii kilpailukykyisen, kustannustehokkaan ja ymparistoystavéllisen maatalouden ja erityisesti
perheviljelmien toimintaedellytysten turvaamiseksi

Hyvinvointialan tyd- ja elinkeinopoliittinen strateginen kehittamishanke HYVA II
IImastolaki

Kansallinen merenhoitosuunnitelma ja sen seuranta- ja toimenpideohjelmat
Kansallinen metsdohjelma

Kansallinen ohjelma materiaalitehokkuudelle ja luonnonvarojen kestavalle kaytolle ja selvitetdan
mahdollisuuksia niiden mittaamisen ja arvioinnin kehittamiselle.

Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia
Kansallisen kestavan kehityksen strategian uudistaminen

Kansallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjelma KASTE 2012—-2015 -ohjelman osaohjelmat

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma

Kestavan kehityksen edistaiminen koulutuksessa - Baltic 21 E -ohjelman toimeenpano sekd kansallinen
strategia YK:n kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen vuosikymmenta (2004-2015) varten

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelman valmistelu ja VN:n periaatepdatos
Kestdvan metsatalouden rahoituslaki / Kemeran toteutuksesta huolehditaan

Kestavaa kehitysta edistavadn kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma vuosille
2006-2014

Kulttuuriperintostrategia
Kulttuuriymparistostrategia

Kuntauudistus
Lilkennepoliittinen selonteko

Luomualan ja ldhiruoan kehittdmisohjelmat

Luonnonvarojen kestdvan hyédyntamisen edistaminen luonnonvarastrategian pohjalta. Tahan kuuluu myos
biotalouden, mineraalialan ja vesivarojen kayttoon liittyvan vesiensuojelun kehittdminen. Soiden kestavasta
kdytosta ja suojelusta VN periaatepaatos.

Maailmanperintostrategia

Metropolialueen kokonaisvaltaista kehitysta koko maan kansantalouden veturina ja kansainvalisesti
kilpailukykyisena alueena vahvistetaan palveluja, kaavoitusta, liikkenne- ja tietoverkkoja seka
elinkeinotoiminnan edellytyksiad kehittamalla.

Metsdalan strateginen ohjelma MSO

Monitieteellisen ja riippumattoman ilmastopaneelin perustaminen ilmasto- ja energiapoliittisen
tulevaisuusselonteon mukaisesti

Pitkan aikavalin kansallinen EU-strategia ilmasto- ja energia-asioista

Poikkihallinnollinen ohjelma asuinalueiden elinvoiman edistamiseksi sekd segregaation ehkaisemiseksi

Poikkihallinnollinen syrjaytymisen, koyhyyden ja terveysongelmien vastaisen toimenpideohjelma

Rakennemuutos ja tyomarkkinoiden toimivuus strateginen ohjelma
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34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Rakentamisen energiatehokkuuden parantaminen saadoksin ja muulla ohjauksella sekd luomalla kannustimia

Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategian paivitys ja toimintaohjelma
Toteutetaan kansallisen ruokastrategian ja ruokapoliittisen selonteon antamat suuntaviivat
Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko

Tyoelaman kehittamisstrategia: Strategian toteuttamiseksi yksityisen ja julkisen sektorin tydpaikoilla
kdynnistetdaan laaja kansallinen yhteistydhanke. Osana hanketta Tekes kdynnistaa erillisen tyoorganisaatioiden
kehittamisohjelman. Lisdksi kdynnistetdan julkisen sektorin tyohyvinvointiohjelma.

Varautuminen pitkdjanteisesti 6ljyn- ja kemikaalientorjuntakapasiteetin parantamiseen
Vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanon turvaaminen poikkihallinnollisen yhteistyén kautta.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Ympéristoliiketoimintaohjelma

Ympadristolle haitalliset tukien kartoitus ja tukien uudelleen suuntaaminen.
Ympaéristonsuojelulain kokonaisuudistus

Alystrategiat: tieto- ja viestintitekniikkaa hyddyntévien alyratkaisujen kdyttdénoton edistdminen
poikkihallinnollisesti kaikilla yhteiskunnan sektoreilla

Liite 2: Strategiat, jotka katettu osana analyysia (hallitusohjelman kirjaus tai

strategian/ohjelman nimi)

1
2
3.
4
5

o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

Asuntopoliittinen toimenpideohjelma

Erillinen It3- ja Pohjois-Suomen kehittamisohjelma

Hyvinvointialan tyd- ja elinkeinopoliittinen strateginen kehittamishanke HYVA II
Kansallinen metsdohjelma

Kansallinen ohjelma materiaalitehokkuudelle ja Iluonnonvarojen kestdvalle kaytolle ja selvitetdan
mahdollisuuksia niiden mittaamisen ja arvioinnin kehittamiselle

Kehityspoliittinen toimenpideohjelma

Kestavan kehityksen edistaminen koulutuksessa - Baltic 21 E -ohjelman toimeenpano seka kansallinen strategia
YK:n kestavaa kehitystd edistavan koultuksen vuosikymmenta (2004-2015) varten

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma ja VN:n periaatepadatos.

Kestavaa kehitysta edistdavan kasvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma vuosille
2006-2014

Kuntauudistus
Liikennepoliittinen selonteko
Luomualan ja ldhiruoan kehittdmisohjelmat

Luonnonvarojen kestavdan hyodyntdmisen edistdminen luonnonvarastrategian pohjalta. Tdhan kuuluu myos
biotalouden, mineraalialan ja vesivarojen kayttéon liittyvan vesiensuojelun kehittdminen. Soiden kestdvasta
kdytosta ja suojelusta VN periaatepaatos.

Metsdalan strateginen ohjelma MSO

Monitieteellisen ja riippumattoman ilmastopaneelin perustaminen ilmasto- ja energiapoliittisen
tulevaisuusselonteon mukaisesti

Poikkihallinnollinen syrjaytymisen, koyhyyden ja terveysongelmien vastaisen toimenpideohjelma
Rakennemuutos ja tydmarkkinoiden toimivuus strateginen ohjelma

Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia
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19.
20.

21.
22.
23.
24.

Toteutetaan kansallisen ruokastrategian ja ruokapoliittisen selonteon antamat suuntaviivat

Tyoelaman kehittamisstrategia: Strategian toteuttamiseksi yksityisen ja julkisen sektorin ty6paikoilla
kdynnistetddn laaja kansallinen yhteistydhanke. Osana hanketta Tekes kdynnistad erillisen tydorganisaatioiden
kehittdmisohjelman. Lisdksi kdynnistetdan julkisen sektorin tydhyvinvointiohjelma.

Varautuminen pitkdjanteisesti 6ljyn- ja kemikaalientorjuntakapasiteetin parantamiseen
Vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanon turvaaminen poikkihallinnollisen yhteistyon kautta
Ymparistolle haitalliset tukien kartoitus ja tukien uudelleen suuntaaminen

Ymparistonsuojelulain kokonaisuudistus
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