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1.1 llmoituksen tekija on Tiina Sanila-Aikio, 25. maaliskuuta 1983 syntynyt Suomen
kansalainen. Han on tehnyt ilmoituksen omasta puolestaan, Suomen saamelaisten puolesta ja
Suomen saamelaiskarajien ("saamelaiskardjat”) puheenjohtajana, saamelaiskardjien hallituksen
valtuuttamana. Valinnainen poytakirja tuli voimaan sopimusvaltion osalta 23. maaliskuuta 2012.
IImoituksen tekijalla on edustaja.

1.2 [Imoituksen tekija esittad, etta sopimusvaltion korkeimman hallinto-oikeuden vuonna
2011 tekeméa paatds poikkesi saamelaiskérajista annetun lain ("saamelaiskéréjalaki”’) 3 §:n?
konsensustulkinnasta — pykdldssa madaritellaan, kenelld on oikeus tulla merkityksi
saamelaiskardjien vaalien vaaliluetteloon, — ja etta korkein hallinto-oikeus antoi myéhemmin
danioikeuden 93 sellaiselle henkildlle, jotka saamelaiskardjat oli katsonut danioikeudettomiksi.
lImoituksen tekija vaittdad, ettd tama toimenpide on heikentdnyt saamelaisten danta
saamelaiskardjilla seka saamelaiskardjien tehokkuutta saamelaisten edustamisessa tarkeissa
sopimusvaltion paatoksissa, jotka liittyvat saamelaisten maihin, kulttuuriin ja etuihin. Han
vaittaa, etta tdma sopimusvaltion oikeudeton puuttuminen saamelaisten oikeuteen maaritella,
kenelld on oikeus osallistua saamelaiskarajien vaaleihin, loukkaa yleissopimuksen 1 artiklaa ja
heikentaa ilmoituksen tekijan oikeutta ja saamelaisten danioikeutta loukaten heidan oikeuksiaan
yleissopimuksen 25 artiklassa tarkoitettuun poliittiseen osallistumiseen. llImoituksen tekija
vaittda myos, ettd paatokset siita, keitd vaaliluetteloon merkittiin ja keita ei merkitty, olivat
mielivaltaisia ja loukkasivat yleissopimuksen 26 artiklaa. Lisdksi ilmoituksen tekija esittaa, etta
koska saamelaiskardjilla on keskeinen rooli suojeltaessa saamelaisten oikeuksia nauttia
kulttuuristaan ja kielestdan ja koska sopimusvaltio on perustanut saamelaiskarajat kanavaksi,
joka turvaa saamelaisten vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen asioissa, jotka
liittyvat heidan etuihinsa, tama oikeuksien heikentaminen loukkaa yleissopimuksen 27 artiklaa.

13 Marraskuun 2. paivana 2015 ihmisoikeuskomitea paatti uusia ilmoituksia ja valitoimia
kasittelevan erityisraportoijan valitykselld evata ilmoituksen tekijan pyynnoén, jossa han komitean
tyojarjestyksen 92. saanndn perusteella esitti, ettd komitea pyytaisi kiireellisesti sopimusvaltiota
pidattymadan uusien saamelaiskdrdjien jdsenten madrdadmisestd, kunnes komitea pystyisi
kasittelemaan ilmoituksen asiakysymykset.

1.4 Maaliskuun 28. paivana 2017 komitea totesi tyojarjestyksensa 93. saannon mukaisesti,
ettd ilmoitus tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset siltd osin kuin se nayttda koskevan
yleissopimuksen 25, 26 ja 27 artiklaan liittyvia kysymyksia. Komitea katsoi myos, etta
ilmoituksessa esitetyt tosiseikat voivat vaikuttaa ilmoituksen tekijaan yksilona, koska han on
saamelaisten alkuperdiskansan jasen ja saamelaiskarajien jasen seka saamelaiskaradjien valittu
puheenjohtaja. Lisaksi komitea katsoi, ettei ilmoituksen tekijan vaite yleissopimuksen 1 artiklan
loukkauksista tayta valinnaisen poytakirjan 1 artiklan mukaisia tutkittavaksi ottamisen

! Lain 3 §:ssa maaritellddn saamelaiskdrdjien vaaleissa ddnioikeutetuksi katsottava saamelainen seuraavasti:
”Saamelaisella tarkoitetaan tassa laissa henkilod, joka pitda itseddn saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai
ainakin yksi hanen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielendan; tai 2)
ettd han on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai kalastajalappalaiseksi maa-,
veronkanto- tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hanen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita
danioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskarajien vaaleissa.”
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edellytyksia mutta ettda komitea voi tarvittaessa tulkita 1 artiklaa maarittdessaan, onko
yleissopimuksen Il ja Ill osissa turvattuja oikeuksia loukattu. Komitea pyysi osapuolilta lisatietoja
ilmoituksen asiakysymyksistda. Lisatietoja tosiseikoista, ilmoituksen tekijan vaitteista,
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevista osapuolten huomautuksista ja tutkittavaksi
ottamista koskevasta komitean paatoksesta on Sanila-Aikio v. Suomi -asiassa 28. maaliskuuta
2017 tehdyssa paatoksessa (CCPR/C/119/D/2668/2015).

Asiakysymyksia koskeva sopimusvaltion vastine

2.1 Sopimusvaltio antoi vastineensa ilmoituksen asiakysymyksistda 4. toukokuuta 2016.
Sopimusvaltio toistaa sen aiemmin esittdmansa, ettd saamelaiskardjalaki sisdltada saamelaisen
madritelman. Vuonna 2012 oikeusministerid asetti tyéryhmadn laatimaan ehdotuksen
saamelaiskardjalain uudistamisesta. Tydoryhma totesi mietinndssadn, ettda uudistuksen yleisena
tavoitteena oli parantaa saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja saamelaiskarajien
toimintaedellytyksia. Tyéryhman ehdotuksen pohjalta eduskunnalle annettiin 25. syyskuuta 2014
hallituksen esitys, joka sisalsi muun muassa sdaannokset saamelaismaaritelman uudistamiseksi.
Saamelaiskarajat kannatti ehdotettua maaritelmaa. Hallituksen esityksen valiokuntakasittelyn
aikana kavi selvdksi, ettei eduskunta hyvdksyisi ehdotettua maaritelmaa. Koska
maaritelmakysymys oli esityksen tarkein osa, hallitus paatti 12. maaliskuuta 2015 peruuttaa
esityksen. Oikeusministerio aikoo antaa asiasta eduskunnalle uuden hallituksen esityksen.

2.2 Sopimusvaltio viittaa rotusyrjinnan poistamista kasittelevan komitean toistaneen vuoden
2009 paatelmissddn, etta sopimusvaltion omaksuma lahestymistapa maariteltdessa, kuka
voidaan katsoa saamelaiseksi saamelaiskdrdjdlaissa tarkoitetulla ja korkeimman hallinto-
oikeuden tulkinnan mukaisella tavalla, on ”liian rajoittava”.? Vuoden 2012 paatelmissdan CERD-
komitea huomautti, ettd vaikka korkein hallinto-oikeus olikin nojautunut CERD-komitean
aiempiin paatelmiin vuoden 2011 pdatoksessadan saamelaiskardjien jasenten vaalissa
danioikeutetun saamelaisen maadritelmadstd, paatdksessa annettiin lilan vahan painoa
saamelaisten itsemadaraamisoikeuksille, jotka tunnustetaan Yhdistyneiden kansakuntien
julistuksessa alkuperdiskansojen oikeuksista (3 artikla), erityisesti heiddn oikeudelleen maarata
omasta identiteetistdan tai jasenyydestdadn tapojensa ja perinteidensd mukaisesti (33 artikla),
seka oikeudelleen siihen, ettei heitd pakkosulauteta eikd heiddn kulttuuriaan tuhota (8 artikla)
(yleissopimuksen 5 artikla). Siksi komitea suositteli, ettd maaritellessdan saamelaiskarajien
jasenten vaalissa danioikeutettuja henkildita sopimusvaltion olisi annettava asianmukainen
paino saamelaisten itsemaaraamisoikeuksille, jotka koskevat heiddn asemaansa Suomessa,
oikeudelleen maarata omasta jasenyydestaan ja oikeudelleen siihen, ettei heitd pakkosulauteta.?

2.3 Saamelaismaaritelman osalta hallitus kunnioittaa itseidentifikaatiota keskeisena
perusteena, jonka mukaan maaritetddn henkiloryhman tai henkilén  kuuluminen
alkuperaiskansaan muun muassa Kansainvalisen tyojarjeston itsendisten maiden alkuperais- ja
heimokansoja koskevan yleissopimuksen (nro 169) 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Hallitus

2 CERD, kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan kansainvélisen yleissopimuksen mukaisia Suomen 17.-19.
maar&aikaisraporttia koskevat pdatelmat, CERD/C/FIN/CO/19 (13. maaliskuuta 2009), 13. kohta.
31d., 12. kohta.



EPAVIRALLINEN SUOMENNOS - ULKOMINISTERIO — TOUKOKUU 2019

kunnioittaa myos saamelaiskardjien oikeutta maarata jasenyydestdan saamelaisten tapojen ja
perinteiden mukaisesti. Taman vuoksi on toteutettu toimenpiteita, joilla pyritdan suojelemaan
saamelaiskansan identiteettia ja sen jasenten oikeutta nauttia kulttuuristaan ja kielestaan seka
kehittdd niita yhdessda muiden alkuperdisyhteisén jasenten kanssa. Naissd toimenpiteissa
kunnioitetaan yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaletta ja 26 artiklaa.

2.4 Sopimusvaltio palauttaa mieliin komitean yleiskommentin nro 25, jonka mukaan
yleissopimuksen 25 artiklalla turvatut oikeudet liittyvat kansojen itsemaaraamisoikeuteen mutta
ovat erillisia siita. Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen mukaisten oikeuksien perusteella
kansoilla on oikeus madrata vapaasti poliittinen asennoitumisensa ja oikeus valita
valtiosaantonsa tai hallitusmuotonsa. Yleissopimuksen 25 artikla koskee yksildiden oikeutta ottaa
osaa prosesseihin, joilla hoidetaan yleisia asioita. Nama oikeudet voivat yksilon oikeuksina olla
perustana ensimmaiseen valinnaiseen poytakirjaan perustuville vaateille.

2.5 Koska 25 artikla koskee yksildiden oikeutta ottaa osaa prosesseihin, joilla hoidetaan
yleisida asioita, sopimusvaltio korostaa, etta aanioikeudesta saamelaiskardjien vaaleissa on
saadetty lailla. Taltd osin hallitus on toteuttanut toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta kaikki
danioikeutetut henkilot pystyvat kayttamaan kyseista oikeutta.

2.6 Periaatteessa ddnestaminen vaaleissa perustuu lainvoimaiseen vaaliluetteloon.
Saamelaiskardjdlaissa saadetddan kuitenkin menettelystd, jonka avulla henkild voi oikaisua
vaatimalla pyytaa tulla merkityksi vaaliluetteloon, jos han katsoo tulleensa poistetuksi luettelosta
lainvastaisesti. Viime kddessda asian voi saattaa valituksella korkeimman hallinto-oikeuden
kasiteltavaksi. Siksi saamelaiskardjdlain 26 d §:ssa saddetdan, ettd henkildlle varataan tilaisuus
ddnestad, jos han ennen dantenlaskennan aloittamista esittaa vaalilautakunnalle tai vaalipdivana
vaalitoimikunnalle korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen danioikeudestaan. Henkil6 on myds
velvollinen luovuttamaan vaalilautakunnalle tai vastaavasti vaalitoimikunnalle paatoksen tai sen
oikeaksi todistetun jaljennoksen vaaliluetteloon asiasta tehtavaa merkintaa varten.

2.7 Sopimusvaltio toistaa tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevat perustelunsa.
Sopimusvaltio katsoo, ettei asiassa ole loukattu yleissopimusta.

limoituksen tekijan huomautukset asiakysymyksia koskevasta sopimusvaltion vastineesta

3.1 [Imoituksen tekija antoi huomautuksensa sopimusvaltion vastineesta 28. marraskuuta
2016. Han toistaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden 30. syyskuuta 2015 tekemat ratkaisut
loukkasivat hanen ja muiden saamelaisten alkuperdiskansan jasenten oikeuksia, jotka on turvattu
yleissopimuksen 26 artiklalla sindansa ja yhdessda 1 artiklan kanssa. Kun tarkastellaan
perusteellisesti kaikkia niitd 182:ta korkeimman hallinto-oikeuden 30. syyskuuta 2015 tekemaa
ratkaisua, joilla 93 henkil6a hyvaksyttiin vaaliluetteloon ja loput hylattiin, havaitaan, etta oikeus
jatti huomiotta saamelaiskarajalain 3 §:ssa sdaddetyt nimenomaiset perusteet ja sovelsi omaa
epamaaraista ”kokonaisharkinnan” tulkintaansa, joka johti lainvastaisuuteen,

4 Yleiskommentti nro 25 — Oikeus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon, d3nioikeudet ja oikeus paastd yhdenvertaisina
julkisiin virkoihin (25 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7), 2. kohta.
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ennakoimattomuuteen, mielivaltaan ja viime kadessa syrjintdan, koska samanlaisia tapauksia
kohdeltiin eri tavalla ja erilaisia tapauksia samalla tavalla. Ratkaisut vaikuttivat haitallisesti
muihinkin kuin niihin henkil6ihin, joiden hakemukset hylattiin siksi, ettd heitd kohdeltiin eri
tavalla kuin niitd, jotka hyvaksyttiin vaaliluetteloon. Tama mielivalta vaikuttaa ilmoituksen
tekijdgan ja kaikki saamelaisiin haitatessaan saamelaiskardjien kykya edustaa saamelaisia
alkuperadiskansana ja sen vyksittdisia jasenia, ja se loukkaa yleissopimuksen 26 artiklaa
tarkasteltuna yhdessa yleissopimuksen 1 artiklan kanssa.

3.2 Saamelaiskardjdlain pddperiaatteet osoittavat, ettda tehokas toiminta ja kyky edustaa
asianmukaisesti saamelaisten alkuperdiskansan nakemyksia ovat olennaisia, jotta sopimusvaltio
VOi panna taytantoon yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan. Saamelaiskarajat on saamelaisille seka
yksildind ettd yhteisona tarkea valine yleissopimuksen 25 ja 27 artiklalla turvattujen oikeuksien
nauttimiseksi ja kayttamiseksi. Erityisesti saamelaiskardjdlain 9 § velvoittaa kaikki viranomaiset
neuvottelemaan saamelaiskardjien kanssa lukuisista asioista, jotka koskevat saamelaisia
alkuperadiskansana tai saamelaisten kotiseutualueen kehitysta. Siksi taannoiset oikeuden
ratkaisut loukkaavat naita sopimusmaarayksia. Loukkaamalla 25, 26 ja 27 artiklaa sopimusvaltio
loukkaa my0Os saamelaisten alkuperdiskansan oikeutta nauttia yleissopimuksen 1 artiklalla
suojeltua itsemaaraamisoikeuttaan.

3.3 Nykyisessa kokoonpanossaan saamelaiskdrdjat jatkaa saamelaisten alkuperdiskansan
oikeuksien ja etujen puolustamista, mutta usein tama viivastyy tai vaarantuu, koska aikaa ja
ponnisteluja kuluu ratkaistaessa sisdisia erimielisyyksid, joissa hyvin usein on kyse siita, miten
saamelaiskardjien tulisi suhtautua Suomen valtioon ja sen jatkuvaan puuttumiseen saamelaisten
maihin ja elinkeinoihin. Taman vuoksi saamelaiskdrdjat ei kyennyt estamdan hallitusta ja
eduskuntaa sditamaiastd uutta lakia Metsahallituksesta® ja siten jattamastd huomiotta
saamelaisen huolenaiheita ja epddamasta heidan osallistumistaan tulevaisuudessa.

3.4 Vastaava meneilldan oleva kehityskulku liittyy hankkeeseen, jossa valmistellaan Suomen
ja Norjan valista rajajokea, Tenojokea, koskevaa uutta valtiosopimusta ndiden maiden valilla.
Saamelaiset on maiden hallitusten vilisissa neuvotteluissa paljolti jatetty tehokkaan
osallistumisen ulkopuolelle, vaikka saamelaiset ovat ikimuistoisista ajoista kdayttaneet Tenojokea
lohenkalastukseen. Lohenkalastus on aina ollut paikallisen saamelaisvaeston paaelinkeino, ja se
on osa heidan elamantapaansa ja kulttuuriaan. Se maarittaa paikallisten saamelaisten sosiaalista
jarjestaytymistd, viikoittaista ja vuosittaista tyorytmia, valtionrajat ylittavaa yhteistyota,
kasityoldisyytta ja taidetta sekd kansanperinnettd. Hankkeen tarkoitukseksi on julkisuudessa
ilmoitettu pyrkimys suojella lohikantojen elinkelpoisuutta, vaikka hanke tosiasiassa merkitsisi
saamelaisten alkuperaiskansan ikimuistoisten kalastusoikeuksien laajamittaista pakkolunastusta.
Hanke riistdisi pysyvasti kalastusoikeudet suurelta joukolta saamelaisia, joilla tadlla hetkelld on
oikeus harjoittaa perinteisia kalastusmuotoja, kun taas harrastajakalastajille annettaisiin
samanaikaisesti suhteettoman laajat oikeudet tdhan toimintaan. Tama hanke on toinen
kdytannon esimerkki siitd, miten korkeimman hallinto-oikeuden 30. syyskuuta 2015 tekemat
ratkaisut vaikuttavat paitsi ilmoituksen tekijan ja muiden saamelaiskardjien jasenten elamaan
myos kaikkien Suomen saamelaisten elamaan.

5 Laki tuli voimaan 15. huhtikuuta 2016.
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3.5 Korkein hallinto-oikeus kuuli saamelaiskarajia pelkastdaan nimellisesti ennen ratkaisujensa
tekemista 30. syyskuuta 2015. Syyskuussa 2015 saamelaiskardjat sai kommentoitavakseen
vhtaikaa lahes 200 valitusta, jotka vaaliluetteloon merkitsemista hakeneet henkil6t olivat
tehneet. Korkein hallinto-oikeus antoi saamelaiskardjille vain 3-5 paivaa aikaa vastineen
antamiseen. Saamelaiskdradjien hallitus teki parhaansa esittddakseen vyksil6llisen arvion
maarittamalla, tayttyivatko saamelaiskarajalain 3 §:ssa saddetyt edellytykset. Saamelaiskarajien
nakemykset ja perustelut eivat kuitenkaan vaikuttaneet korkeimman hallinto-oikeuden
paatelmiin, jotka eivat perustuneet asianmukaiseen tosiseikkojen arviointiin ja
saamelaiskarajalain oikeudelliseen tulkintaan vaan useimmissa tapauksissa siihen, mita oikeus on
luonnehtinut ”kokonaisharkinnaksi” ja ”lain ihmisoikeusmyodnteiseksi tulkinnaksi”, ilman
tosiseikkoihin tai asianmukaiseen oikeudelliseen arviointiin nojaavaa perustaa ja ilman viittauksia
yleissopimukseen, alkuperdiskansojen oikeuksiin  tai muuhun tiettyyn yksittdiseen
ihmisoikeuteen.

3.6 Kasiteltavana oleva asia on saanut alkunsa siita, etta erityisesti korkein hallinto-oikeus on
soveltanut saamelaiskardjalain 3 §:33 laajentavasti. Saamelaiskarajien vuoden 2011 vaalien
osalta oikeus poikkesi saamelaiskdrajalain sanamuodosta sisallyttadkseen vaaliluetteloon
henkil6ita, jotka eivat tayttdaneet mitddan 3 §:ssd saadetyistd objektiivisista perusteista
subjektiivisen yksilollisen itseidentifikaation perusteen lisdksi. Nama oikeuden ratkaisut antoivat
aiheen CERD-komitean vuoden 2012 paatelmiin ja ihmisoikeuskomitean vuoden 2013
paatelmiin,® joissa molemmissa vaadittiin Suomea antamaan enemman painoa saamelaisten
itsemaaraamisoikeudelle jasenyyttd koskevassa paatoksenteossa. Ratkaisut johtivat myos
hallituksen ja saamelaiskadrajien valiseen neuvotteluprosessiin. Vuonna 2013 saavutettiin
saamelaisten hyvaksyma ratkaisu, ja asiaa koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 24.
syyskuuta 2014. Esitys jai vaille riittavaa tukea, paljolti pohjoisimman Suomen ei-saamelaisen
enemmistovdeston harjoittaman painostuksen vuoksi. Siksi korkein hallinto-oikeus saattoi jatkaa
saamelaiskarajalain 3 §:n laajentavaa soveltamista pykalan sanamuodon ulkopuolelle.

3.7 [Imoituksen tekija ei vastusta korkeimman hallinto-oikeuden periaatteellista oikeutta
arvioida uudelleen sitd, miten saamelaiskardjien asianomaiset elimet ovat soveltaneet
saamelaiskardjalain 3 §:3a. Jotta kuitenkin kyseisten elinten paatésten ulkopuolinen
uudelleenarviointi tuomioistuimessa olisi sopusoinnussa yleissopimuksen kanssa, siind olisi
arvioitava pdatosten mielivaltaisuutta tai syrjivyytta. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan
missaan kasittelemistdaan 93 tapauksesta katsonut, ettd saamelaiskarajien asianomaisten elinten
paatokset olla hyvaksymatta kyseisia yksiloita danioikeutetuiksi olivat mielivaltaisia tai syrjivia.

3.8 Korkeimman hallinto-oikeuden 13. tammikuuta 2016 tekema ratkaisu loukkaa jalleen
ilmoituksen tekijan ja muiden saamelaisten alkuperdkansan jasenten oikeuksia, jotka on turvattu
25 ja 27 artiklalla sindnsa ja yhdessa 1 artiklan kanssa. Ratkaisu heikensi saamelaiskarajien kykya
puolustaa saamelaisten alkuperdkansan oikeuksia ja etuja, myds ilmoituksen tekijan ja muiden

6 CCPR/C/FIN/CO/6, 16. kohta (suositus, jonka mukaan ”sopimusvaltion tulisi edistdd saamelaisten oikeuksien
toteutumista vahvistamalla saamelaisten edustuksellisten instituutioiden, kuten saamelaiskardjien,
paatoksentekovaltaa”).
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saamelaisten oikeuksia nauttia kulttuuristaan yhdessa muiden ryhmansa jasenten kanssa. Taman
ratkaisun johdosta saamelaiskarajat joutui myos maksamaan niiden 27 henkilon
oikeudenkayntikulut, jotka riitauttivat paatdksen uusien vaalien jarjestamisesta. Kuluja kertyi
11 645 euroa, mikda kuluttaa merkittavasti saamelaiskarajien ennestaankin hyvin niukkoja
maararahoja.

Komitean pyytamat sopimusvaltion lisaselvitykset

41 Sopimusvaltio vastasi komitean lisdselvityspyyntédn 27. heindkuuta 2017, 29.
marraskuuta 2017 ja 12. heindkuuta 2018 paivatyilla verbaalinooteilla. Sopimusvaltio toistaa,
ettei ilmoituksen tekija ole osoittanut, milld tavoin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat
valittémasti vaikuttaneet haneen. Adnioikeutetun henkildn pitdisi pystyd vapaasti 4dnestdmaan
ketda tahansa ehdokasta, ja sopimusvaltio kunnioittaa aina saamelaiskdrajien rehellisten ja
demokraattisten vaalien tulosta. Sopimusvaltio ei mydskdan ota kantaa mahdollisiin
saamelaiskarajien sisaisiin erimielisyyksiin.

4.2 Sopimusvalvontaelinten kasiteltdavana on parhaillaan kolme eri ilmoitusta samasta
asiasta: kaksi ihmisoikeuskomiteassa ja yksi CERD-komiteassa. Toinen ihmisoikeuskomitean
kasiteltdavana olevista ilmoituksista on tehty 25 henkilbn puolesta. Naista kaksi on
saamelaiskardjien jasenid. CERD-komitean kasiteltdvana oleva ilmoitus on tehty
saamelaisneuvoston jasenten ja 23 muun henkilén puolesta, joista kaksi on saamelaiskarajien
jasenia.

4.3 Saamelaiskardjdlain 14 §:n mukaan saamelaiskardjat asettaa vaalilautakunnan. Lain 26
§:ssé (sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2002) sdadetdan, etta joka katsoo, ettd hinet on
oikeudettomasti jatetty pois vaaliluettelosta, voi vaatia oikaisua vaalilautakunnalta kiireellisesti.
Vaalilautakunnan paatoksesta voi tehda oikaisuvaatimuksen saamelaiskarajien hallitukselle. Lain
26 b §:n mukaan (sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2002) saamelaiskarajien hallituksen
paatoksiin saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen viimeistaan 14.
paivana siita paivasta, kun asianomainen on saanut paatoksesta tiedon. Korkein hallinto-oikeus
valvoo paatosten lainmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta.

4.4 Taannoinen valtioneuvoston kanslian raportti’ osoittaa, ettd korkein hallinto-oikeus
sovelsi vuosien 2011 ja 2015 paatoksissddan suositusta, jonka CERD-komitea oli antanut
padtelmissaan Suomen 9., 10. ja 17.-19. maaraaikaisraportista ja jonka mukaan Suomen olisi
otettava saamelaismaaritelmassa nykyistd paremmin huomioon yksilén itseidentifikaatio.®

4.5 Saamelaiskadrajalain 9 §:ssda sadadetdan viranomaisten velvoitteesta neuvotella
saamelaiskarajien kanssa:

"Viranomaiset neuvottelevat saamelaiskardjien kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista
toimenpiteista, jotka voivat valittomasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan

7 Ks. Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvdlinen oikeusvertaileva tutkimus, 25. tammikuuta 2017,
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.

8 Ks. CERD-komitean paatelméat, A/45/18 (1990), 91. kohta; CERD/C/63/C0O/5 (2003), 11. kohta, ja CERD/C/FIN/CO/19
(2009), 13. kohta.
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alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella: 1) yhdyskuntasuunnittelua;
2) valtionmaan, suojelualueiden ja erdmaa-alueiden hoitoa, kdyttoa, vuokrausta ja luovutusta; 3)
kaivosmineraaleja sisaltavan esiintyman etsintdd ja hyodyntamistd sekd valtion maa- ja
vesialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; 4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan
elinkeinon lainsdadannollistd tai hallinnollista muutosta; 5) saamenkielisen ja saamen kielen
kouluopetuksen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmistd; taikka 6) muuta vastaavaa
saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddan asemaansa alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa.
Neuvotteluvelvoitteen tayttamiseksi asianomaisen viranomaisen on varattava saamelaiskarajille
tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttamatta jattaminen ei esta
viranomaista jatkamasta asian kasittelya.”

4.6 Oikeusministerio asetti 8. marraskuuta 2017 toimikunnan valmistelemaan muutoksia
saamelaiskarajalakiin. Toimikunnan tydn perustana olivat perusoikeudet ja muut perustuslain
asettamat velvoitteet, Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka YK:n julistus
alkuperaiskansojen oikeuksista (YK:n julistus). Lisdksi toimikunta otti huomioon parafoidun
pohjoismaisen saamelaissopimuksen seka itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja
koskevan vyleissopimuksen (ILO 169 -sopimus). Toimikunta ehdotti muun muassa, ettd
danioikeutta saamelaiskardjien vaaleissa tarkistettaisiin. Muutettuna kyseinen saannos
edellyttdisi nykyisten kriteerien tavoin seka subjektiivista suostumusta ettd tiettyjen
objektiivisten perusteiden tayttymista: ettd henkilo itse tai ainakin yksi hanen vanhemmistaan,
isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan,
tai ettd ainakin toinen hadnen vanhemmistaan on ollut merkittynd &anioikeutetuksi
vaaliluetteloon. Ehdotettu teksti on suurilta osin samansisadltéinen kuin parafoidun
pohjoismaisen saamelaissopimuksen vastaava maarays. Toinen ehdotettu muutos koskee
velvoitetta toimia yhteistydssa ja neuvotella saamelaiskarajien kanssa tietyistd asioista, jotka
voivat vaikuttaa saamelaisten asemaan. Tahan ei kuitenkaan liittyisi veto-oikeutta.

4.7 Toimikunta ehdottaa muutoksia my6s menettelyihin henkildiden merkitsemiseksi
vaaliluetteloon. Yksi ndistd muutoksista on vaaliluetteloon merkitsemista koskevien hakemusten
madrdaikojen pidentdminen, jonka avulla vaalilautakunnalle annetaan riittavasti aikaa
hakemusten ja mahdollisen muutoksenhaun kasittelyyn. Muutoksenhakutapauksia koskevia
vaalilautakunnan paatoksia arvioimaan asetettaisiin riippumaton ja itsendinen oikaisulautakunta,
jossa on lainoppinut puheenjohtaja ja kolme jasenta. Oikaisulautakunnan paatoksista voisi hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tavoitteena on, ettda saamelaiskarajalain
muutokset tulisivat voimaan riittdvan ajoissa ennen seuraavia saamelaiskarajien vaaleja, jotka
pidetaan vuonna 2019. Saamelaiskarajat ei ole viela kasitellyt nykyista lakiluonnosta, eika hallitus
etene asiassa ilman saamelaiskarajien suostumusta.

Komitean pyytamat sopimusvaltion lisaselvitykset

5.1 [Imoituksen tekija vastasi komitean lisaselvityspyyntdon 23. helmikuuta ja 28. heindkuuta
2017 seka 13. huhtikuuta ja 3. elokuuta 2018 paivatyilla kirjeilla.

5.2 [Imoituksen tekija korostaa ensinndkin, ettd hdan on tehnyt ilmoituksen omasta
puolestaan ja Suomen saamelaisten alkuperdiskansan jasenten puolesta, saamelaiskardjien
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hallituksen  valtuuttamana. Tama  valtuutus perustuu ratkaisukdaytantoon, jonka
ihmisoikeuskomitea omaksui Pddllikk6 Bernard Ominayak ja Lubicon Lake Band v.
Kanada -asiassa®. Siksi ilmoituksen tekija pyytda komiteaa ottamaan huomioon asian yksilolliset
ja kollektiiviset ulottuvuudet seka hanen oikeutensa edustaa kaikkia ryhmansa jasenia.

53 Mahdolliset toisen henkilon tekemat ilmoitukset samasta sopimusvaltion menettelysta
eivat vaikuta ilmoituksen tekijan oikeuteen tehda ilmoitus tai hanen oikeuteensa edustaa muita
ryhmansa jasenia.

5.4 Ottaen huomioon komitean paatoksen ilmoituksen tutkittavaksi ottamisesta ilmoituksen
tekija muuttaa vaatimustaan tehokkaasta oikeuskeinosta ja pyytaa, etta tallaisina oikeuskeinoina
a) esitetdan julkinen anteeksipyynto siitd, ettd sopimusvaltio on loukannut ilmoituksen tekijan ja
saamelaisten alkuperdiskansan oikeutta yhdenvertaisuuteen, poliittiseen osallistumiseen ja
omasta kulttuuristaan nauttimiseen, tulkittuna heiddn itsemaaraamisoikeutensa valossa; b)
lopetetaan valittomasti sellaiset meneillddan olevat lainsaadant6-, valtiosopimusvalmistelu- tai
hallintoprosessit, jotka vaikuttaisivat merkittavasti saamelaisten alkuperaiskansan oikeuksiin ja
etuihin, jos saamelaisten vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta ei ole saatu; c)
kdynnistetdan valittomasti saamelaiskardjalain 3 §:n muuttaminen siten, etta pykalassa
maaritellaan edellytykset danioikeudelle saamelaiskarajien vaaleissa kunnioittaen saamelaisten
oikeutta kayttaa itsemadaraamisoikeuttaan ja rajoittaen saamelaiskdrdjien elinten tekemien
padtdsten ulkopuolinen uudelleenarviointi valtion tuomioistuimissa tilanteisiin, joissa paatds on
ollut mielivaltainen tai syrjiva; d) korvataan saamelaiskarajille sen omat oikeudenkayntikulut,
jotka sille on aiheutunut oikeudenkaynneista vuoden 2015 vaaleihin liittyvissa asioissa.

5.5 lImoituksen tekija vaittaa, ettei sopimusvaltio ota huomioon kaksia viimeisimpia CERD-
komitean paatelmia, joissa katsottiin, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut loukkasivat
saamelaisten itsemaaraamisoikeuttalf,

5.6 Saamelaiskarajalain  muutosten valmisteluprosessin tamanhetkinen ehdotus on
saamelaisten hyvaksyttavissa. Tama prosessi antaisi osittaisen hyvityksen niiden ilmoituksen
tekijan vaateiden johdosta, jotka koskevat yleissopimuksen loukkauksia, mutta se ei lopettaisi
ndiden loukkausten edelleen jatkuvia vaikutuksia. Antamalla tietoja saamelaiskarajalakiin
ehdotetuista muutoksista sopimusvaltio tosiasiassa myontdaa epdsuorasti, ettda korkeimman
hallinto-oikeuden tulkinta lain nykyisesta 3 §:sta on loukannut yleissopimusta. Lisaksi puolet
valmistelukomitean jasenistda on muita kuin saamelaisia ja kuuluu poliittisiin puolueisiin, joita
ddnestdvat pddasiassa muut suomalaiset kuin saamelaiset, vaikka kasiteltdavasta asiasta pitdisi
olla pdattamdssa ainoastaan saamelaisia. Lisdksi tdamadnhetkiseen luonnokseen sisaltyy
siirtymasaannds, joka viivastyttdaa muutosten voimaantuloa ainakin vuoteen 2020 saakka. Siten
tdmanhetkiselld luonnoksella ei varmisteta saamelaisten vapaata ja tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta siten kuin YK:n julistus ja ihmisoikeuskomitean ratkaisukaytanto
edellyttavat!l. Tama on saamelaisille ongelmallista: saamelaiskaréjalain 3 §:44 muutetaan vain,
jos he hyvaksyvat tdmanhetkisen ehdotuksen, mutta ehdotus ei vastaa vapaata ja tietoon

9 Ks. Lubicon Lake Band v. Kanada (CCPR/C/38/D/167/1984), 13.4, 14. ja 33. kohta.
10 Ks. CERD-komitean paatelmat (CERD/C/FIN/CO/20-22), 12 kohta, ja (CERD/C/FIN/CO/23), 15. kohta.
1 poma Poma v. Peru (CCPR/C/95/D/1457/2006), 7.6 kohta.
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perustuvaa ennakkosuostumusta koskevia kansainvalisia normeja. Lisaksi aiempi yritys uudistaa
saamelaiskarajalakia epdonnistuil?, eikd ehdotuksen hyvaksymisesta ole takeita tallakaan kertaa.

5.7 [Imoituksen tekija viittaa erdisiin korkeimman hallinto-oikeuden paatdksiin vastatessaan
komitean kysymykseen oikeuden arvioinnista kyseisissd 93 ratkaisussa ja sen tulkinnasta
saamelaiskiréjilaissa olevasta saamelaisen maéaritelmastid. Ensimmaisessd esimerkissi®?
saamelaiskaradjat oli hylannyt valittajan vaatimuksen, koska han ei tayttanyt saamelaiskarajalain
3 §:n mukaisia objektiivisia perusteita. Korkein hallinto-oikeus myonsi, ettei valittaja tayttanyt
naita perusteita, mutta katsoi, ettd han oli osoittanut vahvaa omistautumista saamen kielelle ja
kulttuurille. Oikeus katsoi, etta valittajan oli kokonaisuutena arvioitaessa katsottava olevan
saamelainen. llmoituksen tekija esittdd myo6s esimerkit kahdesta sisaruksesta'4, joilla on sama
sukutausta. Toisen sisaruksen valituksen oikeus hyvaksyi “kokonaisarvioinnin” perusteella, kun
taas toisen sisaruksen valituksen se hylkasi. Ainoa ero ndiden kahden valituksen valilla oli niiden
kuvauksissa sisarusten itseidentifikaatiosta saamelaisina. Siten korkeimman hallinto-oikeuden
arviointi perustuu kunkin yksilon saamelaisuutta koskevaan itseidentifikaatioon, mika loukkaa
saamelaisten itsemaardaamisoikeutta ja heidan pyrkimystaan soveltaa lakia ennustettavalla ja
vhdenmukaisella tavalla. IImoituksen tekija tahtoo tuoda esiin, ettd kaksi ndistd korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista on julkaistu Finlexissa, joka on oikeusministerion yllapitama
Suomen oikeudellisten asiakirjojen tietokanta. Julkaiseminen Finlexissa merkitsee, etta ratkaisuja
pidetaan auktoritatiivisina oikeudellisina ennakkotapauksina. Lisaksi ilmoituksen tekija viittaa
Suomen hallituksen toimeksiantoon perustuvan tutkimushankkeen raporttiin!>, jossa katsotaan
ettd joissakin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on paadytty erilaisiin tuloksiin
keskendan samanlaisten vaateiden perusteella, ja etta ei voi olla korkeimman hallinto-oikeuden
asia ratkaista sita, kuka on saamelainen Suomessa, koska sen paatehtavana on valvoa paatosten
lainmukaisuutta.

5.8 Vastauksena komitean kysymykseen korkeimman hallinto-oikeuden padatésten
vaikutuksesta saamelaiskérajien toimintaan ilmoituksen tekija toistaa aiemmat perustelunsa?®.
Seurauksia uusien danestajien sisallyttamisesta vaaliluetteloon voidaan pelkastdan arvailla, koska
danestykset ovat salaisia, mutta varovaisesti arvioiden vahintaan kaksi saamelaiskarajien jasenta
tuli valituksi vaaliluettelon muuttamisen vuoksi. Saamelaiskardjien nykyinen kokoonpano on
my6s aiempaa jakautuneempi, mikd johtaa kompromisseihin toisaalta saamelaisten
itsemadraamisoikeuden ja alkuperdiskansojen oikeuksien ja toisaalta sellaisten kompromissien
valilla, joihin jotkut yksittdiset jasenet pyrkivat Suomen valtion ja Suomen valtavaeston kanssa.
Tama suuntaus vie myos pohjaa nuorten saamelaisnaisten, kuten ilmoituksen tekijan,
johtajuuden lisdantymiselta.

12 Ks. Sanila-Aikio v. Suomi. Paatos tutkittavaksi ottamisesta (CCPR/C/119/D/2668/2015) (2017), 2.1 kohta.

13 Korkeimman hallinto-oikeuden p3ités KHO:2015: 145.

14 Korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO 2731/3/15, 30. syyskuuta 2015, ja KHO 2837/3/15, 30. syyskuuta 2015.
15 Leena Heindmaki, Christina Allard, Stefan Kirchner, Alexandra Xanthaki, Sanna Valkonen, UIf Mérkenstam & Nigel
Bankes, Jacinta Ruru, Jéremie Gilbert, Per Selle, Audra Simpson, Laura Olsén: Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvdlinen oikeusvertaileva tutkimus. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2017.
Valtioneuvoston kanslia, 25.1.2017.

16 Sanila-Aikio v. Suomi. Paatés tutkittavaksi ottamisesta (CCPR/C/119/D/2668/2015) (2017), 2.11 kohta.
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5.9 Mita tulee komitean kysymykseen metsataloudesta ja muusta taloudellisesta
toiminnasta, saamelaiskarajalain 9 §:ssa saadetty velvoite neuvotella saamelaiskarajien kanssa ei
tayta tamanhetkistd YK:n julistuksen ja ihmisoikeuskomitean ratkaisukdaytannén kuvastamaa
kansainvalistd normial’. Uudesta Metsahallituslaista jatettiin pois asianmukaiset takeet.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut vahvistavat osaltaan tata saamelaiskarajiin kohdistuvaa
valinpitamattomyytta, ja valtion viranomaiset jattavat neuvotteluvelvoitteen yha useammin
huomiotta. Tatd suuntausta kuvaa myos se, ettd liikenne- ja viestintdministerio, “kuultuaan”
saamelaisia mutta neuvottelematta tosiasiallisesti heiddan kanssaan, ilmoitti maaliskuussa 2018
suunnittelevansa rautatien rakentamista Jdaamerelle. Rautatie kulkisi saamelaisten
poronhoitoalueiden lapi ja tuhoaisi heidan elamantapansa.

5.10 Mita tulee komitean kysymykseen Tenojoen lohenkalastusta koskevista neuvotteluista
Norjan kanssa, uusi kahdenvalinen valtiosopimus allekirjoitettiin Suomen ja Norjan valilla, mutta
saamelaiskarajat jatettiin neuvottelujen ulkopuolelle. Neuvottelujen ratkaiseva vaihe osui
ajankohtaan, jolloin saamelaiskarajat oli korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen heikentama.
Vaaleja seurannut epdvarmuus vaikutti suoraan saamelaiskarajien kykyyn puuttua
neuvotteluihin onnistuneesti. Uusi valtiosopimus tulee vaikuttamaan haitallisesti Suomen
saamelaisten kalastustoimintaan ja kulttuuriin. Sekd eduskunnan perustuslakivaliokunta® ett3
valtioneuvoston apulaisoikeuskansleri'® katsoivat, ettei saamelaiskdrajia ollut kuultu
asianmukaisesti. Eduskunta, jonka 200 jasenesta vyksikddan ei ole saamelainen, hyvaksyi
valtiosopimuksen 111 danen enemmistollda. Tama taysimaardisen neuvottelun laiminlydminen
loukkaa erikseen ilmoituksen tekijan ja muiden saamelaiskarajien jasenten oikeuksia, jotka on
turvattu yleissopimuksen 25 ja 27 artiklalla yleissopimuksen 1 artiklassa ilmoitetulla tavalla.

5.11 Vastauksena komitean kysymykseen korkeimman hallinto-oikeuden paatosten
vaikutuksesta ilmoituksen tekijan kulttuurisiin ja kielellisiin oikeuksiin ilmoituksen tekija
palauttaa mieliin alkuperdiset vaateensa?’. Han toteaa my6s olevansa poronhoitaja ja kalastaja,
joten ndma luontoon perustuvat toiminnat ovat edelleen olennainen osa hanen
saamelaisidentiteettidaan ja -kulttuuriaan yksilotasolla. Han pitaa tarkedana osana identiteettidan
siirtaa tietonsa saamelaisten poronhoito- ja kalastusmenetelmista seuraaville sukupolville.

7 poma Poma v. Peru (CCPR/C/95/D/1457/2006), 7.6 kohta.

18 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto Tenojoki-sopimuksen ratifioinnin hyvaksymisestd 23. helmikuuta
2017 (”"Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan Tenojoen kalastussopimusta koskevien neuvotteluiden
ja sopimuksen voimaansaattamislain valmistelun yhteydessa on tietyiltd osin laiminlyoty saamelaiskarajalain 9 §:n
neuvotteluvelvoitteen noudattamista.”).

1% Apulaisoikeuskanslerin paités 23. maaliskuuta 2017 (”Katson samoin kuin perustuslakivaliokunta, ettd maa- ja
metsatalousministerio on tietyiltd osin laiminlydonyt saamelaiskdrajdlain mukaisen neuvotteluvelvoitteen
noudattamisen.”).

20 sanila-Aikio v. Suomi. Pa4tds tutkittavaksi ottamisesta (CCPR/C/119/D/2668/2015) (2017), 3.1-3.5 kohta.
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Komitean kasittelemat asiat ja kdsittely komiteassa
Asiakysymysten kdsittely

6.1 Komitea on kasitellyt ilmoituksen kaiken sen kirjallisen tietoaineksen perusteella, jonka
osapuolet ovat komitean kaytettavaksi antaneet, kuten valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 1
kappaleessa edellytetdan.

6.2 Komitea panee merkille iimoituksen tekijan vaitteet, joiden mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden paatos loukkasi yleissopimuksen 25 ja 27 artiklaa, koska se esti ilmoituksen tekijaa
osallistumasta maaraaikaisiin ja rehellisiin vaaleihin seka vaikutti kielteisesti ilmoituksen tekijaan
ja saamelaisten oikeuteen kdyttda omaa kieltdadn ja nauttia omasta kulttuuristaan yhdessa
muiden ryhmansa jasenten kanssa. llmoituksen tekijan mukaan nama paatokset ovat johtaneet
lainvastaiseen ja mielivaltaiseen tilanteeseen seka lisdnneet saamelaiskdrdjien sisdista
hajaannusta siten, etta saamelaiskardjat on menettanyt tehokkuuttaan saamelaisten oikeuksien
edistamisessa ja suojelemisessa. Komitea panee merkille myds sen, etta sopimusvaltion mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden tekemasta tutkinnasta oli saddetty lailla ja se oli kaikilta osin
yleissopimuksen 25 artiklan mukainen ja kunnioittaa jokaisen ddnestdjan oikeutta danestaa
vapaasti keta tahansa ehdokasta.

6.3 Komitea toteaa sopimusvaltion esittdneen, ettd se kunnioittaa taysimittaisesti
itseidentifikaatiota perusteena, jonka mukaan maaritetdan henkildon  kuuluminen
alkuperaiskansaan, CERD-komitean suositusten mukaisesti. Komitea panee myds merkille
ilmoituksen tekijan vaitteen, jonka mukaan sopimusvaltio ei ota huomioon CERD-komitean
ilmaisemaa huolta siitd, ettei korkeimman hallinto-oikeuden hyvaksymadssda maaritelmassa
anneta riittavasti painoa saamelaisten oikeuksille maarata omasta identiteetistdan tai
jasenyydestadn tapojensa ja perinteidensda mukaisesti seka heidan oikeudelleen siihen, ettei
heita pakkosulauteta eikd heidan kulttuuriaan tuhota. Nama oikeudet tunnustetaan YK:n
alkuperiiskansojen oikeuksista annetun julistuksen 33 ja 8 artiklassa.?!

6.4 Komitea toteaa, etta lakia saamelaiskardjista ollaan parhaillaan muuttamassa myds
danioikeuden maarittdmisen perusteiden osalta. Lisdksi komitea toteaa ilmoituksen tekijan
kiistatta esittdneen, etteivat lain muutokset ole voineet tulla voimaan ennen vuotta 2020 ja etta
ne korjaisivat karsityn loukkauksen ainoastaan osittain, koska eivat poistaisi vaitettyjen
loukkausten vaikutuksia. Ilmoituksen tekija katsoo, ettda sopimusvaltio on jo pelkdstdaan
pyrkimallda muuttamaan lakia saamelaiskarajista tunnustanut epdsuorasti yleissopimuksen
loukkauksen.

6.5 Komitea palauttaa mieliin, ettd 25 artiklaa koskevan yleiskommentin nro 25 mukaan
sellaisten ehtojen, joita asetetaan mahdollisuudelle kayttdaa oikeuksia ottaa osaa yleisten
asioiden hoitoon valittomasti tai vapaasti valittujen edustajien kautta, aanestaa ja tulla valituksi
madrdaikaisissa ja rehellisissa vaaleissa, olisi perustuttava objektiivisiin ja kohtuullisiin

21 CERD, Suomen 20.—22. méaraaikaisraporttia koskevat paatelmat, CERD/C/FIN/CO/20-22 (23. lokakuuta 2012), 12.
kohta.
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perusteisiin.’> Komitea palauttaa mieliin myos Lovelace v. Kanada -asiassa omaksumansa
ratkaisukdaytannon, jonka mukaan joissakin tapauksissa saattaa olla tarpeen maaritella
alkuperdiskansaan kuuluvien henkildiden ryhma, jotta koko tietyn vahemmiston
elinvoimaisuutta ja hyvinvointia pystyttaisiin suojelemaan?. Kitok v. Ruotsi -asiassa komitea
katsoi, ettda vahemmiston vyksittdisen jasenen oikeuden rajoittaminen on osoitettava
kohtuullisesti ja objektiivisesti perustelluksi ja valttamattomaksi koko kyseisen vahemmiston
elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin sdilymisen kannalta?*.

6.6 Komitea palauttaa mieliin, etta YK:n alkuperdiskansajulistuksen 33 artiklan mukaan
”alkuperdiskansoilla on oikeus maarata omasta identiteetistdan tai jasenyydestaan tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti (...) ja oikeus maarata toimielintensa rakenteet ja valita niiden jasenet
omia menettelyjadn noudattaen.” YK:n julistuksen 9 artiklan mukaan ”alkuperdiskansoilla ja
niihin kuuluvilla yksil6illa on oikeus kuulua alkuperdisyhteisoon tai -kansakuntaan kyseisen
vhteisdn tai kansakunnan perinteiden ja tapojen mukaisesti. Taman oikeuden kayttamisesta ei
saa seurata minkaanlaista syrjintaa.” Julistuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan “alkuperaiskansoilla
ja niihin kuuluvilla yksildilla on oikeus siihen, ettei niita pakkosulauteta eikd niiden kulttuuria
tuhota.”

6.7 Tassa yhteydessa komitea toteaa, ettd saamelaiskardjistda annetun lain 3 §:n mukaan
henkilon katsominen saamelaiskardjien vaaleissa danioikeutetuksi saamelaiseksi edellyttaa, etta
han ”pitda itseddn saamelaisena, edellyttden: 1) ettd han itse tai ainakin yksi hanen
vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaisena kielenaan; tai 2)
ettd han on sellaisen henkilon jalkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsa- tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka 3) ettd ainakin yksi hdnen
vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkita daanioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai
saamelaiskardjien vaaleissa.” Komitea toteaa myds, ettei korkein hallinto-oikeus useimmissa
tapauksissa soveltanut kyseisia objektiivisia perusteita, mitda osapuolet eivat ole kiistaneet.

6.8 Komitea palauttaa mieliin 27 artiklaa koskevan yleiskommentin nro 23, jonka mukaan
kulttuuristen oikeuksien kayttd ilmenee monissa eri muodoissa, kuten maavarojen kayttoon
liittyvana erityisend elamantapana, etenkin alkuperaiskansojen kohdalla. Kyseinen oikeus voi
sisaltaa myos kalastuksen tai metsastyksen kaltaisia perinteisia toimintoja seka oikeuden asua
lailla suojelluilla alueilla. Kyseisten oikeuksien nauttiminen saattaa edellyttdaa positiivisia
oikeudellisia suojelutoimia sekd toimia, joilla varmistetaan vahemmistdyhteisdjen jasenten
tehokas osallistuminen heihin vaikuttavaan paatdksentekoon.?> Komitea huomauttaa myds, etta
27 artiklalla, tulkittuna YK:n alkuperaiskansajulistuksen ja yleissopimuksen 1 artiklan valossa,
suojellaan alkuperdiskansojen luovuttamatonta oikeutta “maarata vapaasti poliittinen asemansa
ja kehittda vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan”.?® Yleissopimuksen 1 artikla

22 Yleiskommentti nro 25 — Oikeus ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon, &ddnioikeudet ja oikeus paasta
yhdenvertaisina julkisiin virkoihin (25 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7).

23 lovelace v. Kanada (CCPR/C/OP/1, s. 83), 15. kohta.

24 Ks. Kitok v. Ruotsi (CCPR/C/33/D/197/1985), 9.8 kohta.

25 Yleiskommentti nro 23: Vahemmistéjen oikeudet (27 artikla) (CCPR/C/21/Rev.1/Add.5) (1994), 7. kohta.

26 Alkuperdiskansojen oikeuksista annetun YK:n julistuksen 3 artikla; 4 artikla (”ltsemaardamisoikeuttaan
kayttdessaan alkuperaiskansoilla on oikeus autonomiaan ja itsehallintoon asioissa, jotka liittyvat niiden sisaisiin ja
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ja sen taytantdoonpanoa koskevat vastaavat velvoitteet ovat yhteydessa muihin yleissopimuksen
maarayksiin ja kansainvalisen oikeuden sdantoéihin.?’

6.9 Komitea toteaa, ettda sopimusvaltion mukaan ilmoituksen tekija ei ole osoittanut, milla
tavoin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat valittdmasti vaikuttaneet haneen. Komitea
panee merkille myds ilmoituksen tekijan pyynnon, ettd komitea ottaisi huomioon asian
yksil6lliset ja kollektiiviset ulottuvuudet. Talta osin komitea palauttaa mieliin yleiskommenttinsa
nro 23 yleissopimuksen 27 artiklan mukaisista vahemmistdjen oikeuksista. Yleiskommentin
mukaan nadiden oikeuksien suojelulla on tarkoitus varmistaa kyseisten vdahemmistdjen
kulttuurisen, uskonnollisen ja sosiaalisen identiteetin sdilyminen seka jatkuva kehittyminen ja
siten rikastuttaa koko yhteiskuntarakennetta. Taman mukaisesti komitea huomauttaa, etta naita
oikeuksia on suojeltava sellaisinaan ja ettei niita pitdisi sekoittaa niihin muihin henkilékohtaisiin
oikeuksiin, jotka yleissopimuksessa annetaan kaikille.?® Lisaksi, vaikka 27 artiklalla suojellut
oikeudet ovat yksilon oikeuksia, ne ovat vuorostaan riippuvaisia kyseisen ryhman kyvysta
yllapitdd kulttuuriaan, kieltddn tai uskontoaan.’® Komitea palauttaa myods mieliin, ettd YK:n
alkuperaiskansajulistuksen johdannon mukaan “alkuperdiskansoilla on kollektiivisia oikeuksia,
jotka ovat valttamattomia niiden olemassaololle, hyvinvoinnille ja kokonaiskehitykselle
kansoina”. Taman huomioon ottaen komitea katsoo, ettd alkuperdiskansojen oikeuksien
vhteydessa 25 ja 27 artiklalla on kollektiivinen ulottuvuus ja joitakin nadistd oikeuksista voidaan
nauttia ainoastaan yhdessda muiden kanssa. Alkuperdisyhteison oikeuksia poliittiseen
osallistumiseen ei nautita pelkastaan vyksilollisesti silloin, kun on kyse sisdisesta
itsemaaraamisoikeudesta, josta maadrataan 27 artiklassa, luettuna yleissopimuksen 1 artiklan
valossa, ja kun pyritdan sailyttamaan yhteison jasenten oikeudet nauttia omasta kulttuuristaan
tai kayttaa omaa kieltddn yhdessd muiden ryhmansa jasenten kanssa. Siksi komitean on
arvioidessaan yksil6llista haittaa nyt kasiteltdavana olevan ilmoituksen yhteydessa otettava
huomioon taman haitan kollektiivinen ulottuvuus. Kun on kyse alkuperaisyhteison danioikeuden
heikkenemisesta sisdisen itsemaaraamisoikeuden yhteydessa, valittémasti yhteisoon kohdistuva
haitta voi loukata jokaista yksittaista yhteison jasenta. limoituksen tekija on alkuperaisyhteison
jasen, ja kaikki hanen vaateensa liittyvat hanen oikeuksiinsa siind ominaisuudessa.

6.10 Komitea panee merkille ilmoituksen tekijan vditteen, jonka mukaan saamelaiskardjien
tehtavan vuoksi tehokas toiminta ja kyky edustaa saamelaisten nakemyksia asianmukaisesti ovat
olennaisia, jotta sopimusvaltio voi panna tdytantdon yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan, ja
saamelaiskarajat on tarkea valine saamelaisille niin yksiléina kuin yhteisona kyseisten oikeuksien
nauttimiseksi ja kayttamiseksi. Komitea toteaa, ettd saamelaiskadrdjien toimivaltaan kuuluu
hoitaa saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria seka huolehtia heiddn asemaansa
alkuperadiskansana koskevista asioista, edustaa saamelaisia tehtaviinsd kuuluvissa asioissa
kansallisissa ja kansainvalisissa yhteyksissa sekda neuvotella kaikkien viranomaisten kanssa
lukuisista asioista, jotka koskevat saamelaisia alkuperdiskansana tai saamelaisten
kotiseutualueen kehitystd. Taman mukaisesti komitea katsoo, etta saamelaiskardjat on se

paikallisiin asioihin sekd niiden itsehallintotehtavien rahoituskeinoihin.”). Ks. myds yleiskommentti nro 12, 1 artikla
(itsemaaradamisoikeus) (1984), 2. kohta.

27 Yleiskommentti nro 12, 2. kohta.

28 Yleiskommentti nro 23, 9. kohta.

22 Yleiskommentti nro 23, 6. kohta.
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instituutio, jonka avulla sopimusvaltio varmistaa saamelaisten alkuperdisyhteison jasenten
tehokkaan osallistumisen heihin vaikuttavaan paatoksentekoon. Siten 27 artiklassa maaratyt
sopimusvaltion velvoitteet ovat riippuvaisia siita tosiasiallisesta roolista, joka saamelaiskarajilla
voi olla paatoksenteossa, joka vaikuttaa saamelaisyhteison jasenten oikeuksiin nauttia omasta
kulttuuristaan tai kayttda omaa kieltddn yhdessda muiden ryhmansa jasenten kanssa. Siksi
saamelaiskardjien vaaliprosessissa on varmistettava asianomaisten tehokas osallistuminen
sisdisen itsemadraamisoikeuden toteuttamisprosessiin, mika on valttamatonta koko
alkuperaisyhteison elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin sdilymisen kannalta. Yleissopimuksen 25
artiklan mukaisesti komitea katsoo myds, ettd sellaisten rajoitusten, jotka vaikuttavat
saamelaisten alkuperaisyhteison jasenten oikeuteen saada tehokas edustus saamelaiskarijille,
on oltava kohtuullisesti ja objektiivisesti perusteltuja sekd yhdenmukaisia muiden
yleissopimuksen maardysten kanssa3?, mukaan lukien alkuperaiskansoihin liittyva sisdisen
itsemadraamisoikeuden periaate.

6.11 Kasiteltdvana olevassa asiassa ilmoituksen tekija on saamelainen sekd saamelaiskarajien
jasen ja puheenjohtaja ja osallistuu ndissa ominaisuuksissa aktiivisesti vaaliprosessiin. Komitea
toteaa ilmoituksen tekijan kiistatta esittdneen, etta korkeimman hallinto-oikeuden paatokset
ovat vuodesta 2011 alkaen poikenneet siitd saamelaiskardjistd annetun lain 3 &:n
konsensustulkinnasta, jota on noudatettu maaritettdessa kuulumista saamelaiskarajien
vaaliluetteloon. Korkein hallinto-oikeus on erityisesti jattanyt useimmissa tapauksissa vaatimatta
vahintdaan yhden objektiivisen perusteen tayttymistda ja soveltanut sen sijaan
"kokonaisharkintaa” seka tutkinut, onko henkilo itse “vahvoin” ndkemyksin pitanyt itsedan
saamelaisena, ja on siten loukannut saamelaisten kykya kayttaa saamelaiskarajien valityksella
saamelaisten itsemdaraamisoikeuden keskeistd ulottuvuutta maaritettdessd, ketkd ovat
saamelaisia.3! Komitea katsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut vaikuttivat
ilmoituksen tekijan ja hanen saamelaisyhteisonsa oikeuteen osallistua vaaliprosessiin sen
instituution vaaleissa, jonka sopimusvaltio on tarkoittanut turvaamaan tehokkaan sisdisen
itsemaaraamisoikeuden ja saamelaisten alkuperaiskansan jasenten oikeuden omaan kieleen ja
kulttuuriin. Komitea katsoo myds, ettd poiketessaan tdlla tavoin sen lainsdaadannon
konsensustulkinnasta, jonka perusteella kuuluminen saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon
madraytyy, korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei perustunut kohtuullisiin ja objektiivisiin
perusteisiin. Siksi komitea katsoo, etta sen kasiteltdvana olevat tosiseikat loukkaavat ilmoituksen
tekijan oikeuksia, joista madrataan 25 artiklassa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan kanssa seka
tulkittuna yleissopimuksen 1 artiklan valossa.

6.12 Todettuaan sopimusvaltion loukanneen 25 artiklaa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan
kanssa, komitea ei pida tarpeellisena tutkia ilmoituksen tekijan muita yleissopimukseen
perustuvia vaateita.

7. Edelld sanotun perustella komitea, yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 5 artiklan 4
kappaleen mukaisesti toimien, katsoo, ettd sen kasiteltdvana olevat asiat osoittavat loukatun
yleissopimuksen 25 artiklaa, luettuna yksin ja yhdessa 27 artiklan kanssa.

30 Jovelace v. Kanada, 16. kohta.
31 Ks. Sanila-Aikio v. Suomi, paatés tutkittavaksi ottamisesta (CCPR/C/119/D/2668/2015) (2017), 2.8-2.10 kohta.
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8. Yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaisesti sopimusvaltio on velvollinen
tarjoamaan ilmoituksen tekijoille tehokkaan oikeuskeinon. Tama edellyttaa, ettad sopimusvaltio
antaa tdysimittaisen hyvityksen vyksildille, joiden yleissopimuksella turvattuja oikeuksia on
loukattu. Siten sopimusvaltio on velvollinen muun muassa arvioimaan uudelleen
saamelaiskardjistd annetun lain 3 §:n varmistaakseen, ettd edellytykset &anioikeudelle
saamelaiskardjien vaaleissa méaaritelldan ja niita sovelletaan kunnioittaen saamelaisten oikeutta
kdyttda sisaista itsemaardaamisoikeuttaan yleissopimuksen 25 ja 27 artiklan mukaisesti.
Sopimusvaltio on myos velvollinen ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin toimiin estdakseen vastaavat
loukkaukset tulevaisuudessa.

9. Pitden mielessd, ettd sopimusvaltio on valinnaisen pdytdkirjan osapuoleksi tulemalla
tunnustanut komitean toimivallan ratkaista, onko yleissopimusta loukattu, ja ettd sopimusvaltio
on yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti sitoutunut takaamaan jokaiselle alueellaan olevalle ja
oikeuspiiriinsad kuuluvalle yksilolle yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet seka tarjoamaan
tehokkaan ja taytantoonpanokelpoisen oikeuskeinon, kun on todettu loukkauksen tapahtuneen,
komitea pyytdaa saada sopimusvaltiolta 180 paivan kuluessa tiedot niistd toimista, joihin on
ryhdytty komitean nakdkantojen panemiseksi taytantoon. Lisdksi sopimusvaltiota pyydetaan
julkaisemaan nama ndkdkannat ja levittamaan niitad laajalti sopimusvaltion virallisilla kielilla,
my0&s varmistaen niiden saatavuuden saamelaisten alkuperaisyhteison jasenille.
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Olivier de Frouvillen henkilokohtainen (tdydentava) mielipide.

1. Olen yhta mielta komitean tdssa asiassa antamasta ratkaisusta, jonka mukaan kansalais-
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 25 artiklaa on loukattu seka yksin etta yhdessa
27 artiklan kanssa ja tulkittuna 1 artiklan valossa.

2. Paatos taman asian kasiteltdavaksi ottamisesta merkitsee tarkeita tarkennuksia komitean
asiassa N:0 2668/2015, Tiina Sanila-Aikio vastaan Suomi, aiemmin tekemé&an ratkaisuun. Komitea
toteaa 28. maaliskuuta 2017 tekemdssdan ratkaisussa, ettd esittdessdan ilmoituksen omissa
nimissaan laatija on saattanut asian komitean kasiteltavaksi saamelaisten alkuperaiskansan
jasenend ja Saamelaiskardjien, joiden puheenjohtajana han toimii, jasenend. Komitea katsoo,
ettd kaikki Saamelaiskardjien toimintaan ja saamelaiskarajavaaleihin liittyvat ongelmat voisivat
koskea hanta tdssa ominaisuudessa. Lisdksi komitea toteaa jdljempdna samassa ratkaisussa, etta
Suomen valtion instituutioiden paatoksilla, jotka vaikuttavat Saamelaiskardjien kokoonpanoon ja
saamelaisten tasavertaiseen edustukseen, voi olla vaikutuksia saamelaisyhteison jasenten
oikeuteen harjoittaa omaa kulttuurielamaansa ja kayttaa omaa kieltdan ryhman muiden jasenten
kanssa sekd heidan oikeuteensa yhdenvertaisuuteen lain edessa. Paatos kasiteltavaksi
ottamisesta perustui siten kaksinkertaisen syy-yhteyden tunnustamiseen: sellainen vallitsee seka
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen ja Saamelaiskarajien kokoonpanon ja toiminnan
kesken ettd Saamelaiskdrdjien kokoonpanon ja toiminnan ja yleissopimuksen 27 artiklaan
perustuvien saamelaisten oikeuksien kesken. Laatijan esittamissa perusteluissa ei kuitenkaan
osoitettu selvasti tata kaksinkertaista syy-yhteyttd, ja komitean ratkaisu jai yhta varovaiseksi.
Siind ei osoitettu, miten itsemaardaamisoikeuden periaatteen soveltaminen oli tosiasiallisesti
vaikuttanut merkittavasti vaaliluettelon sisaltoon, eika varsinkaan sitd, miten se oli vaikuttanut
Saamelaiskardjien koostumukseen tai toimintaan. Millddn konkreettisella esimerkilld ei
osoitettu, ettd yksittdistapauksessa nama vaaliluettelon sisdlléssa tapahtuneet muutokset
olisivat vaikuttaneet niihin oikeuksiin, joita saamelaisilla on 27 artiklan johdosta. Komitea ei siten
selittanyt selvasti, milla perusteella laatija voi vaittda olevansa yleissopimuksen 25, 26 tai
27 artiklasta johtuvien oikeuksien loukkauksen uhri. Nyt tehdylla paatoksella kasiteltavaksi
ottamisesta korjataan jalkikateen kyseinen perustelujen puuttuminen.

3. Ensinnakin siind keskitytdaan perustellusti yleissopimuksen 25 artiklaan perustuviin
vaitteisiin. Asia liittyy nimittdin ennen muuta oikeuteen ottaa osaa saamelaisten yleisten asioiden
hoitoon alkuperaiskansaan kuulumisen perusteella — mika antaa lisaksi tdyden oikeutuksen KP-
sopimuksen 25 artiklan tulkintaan yhdessa 27 artiklan mutta myos 1 artiklan kanssa. Koko asiassa
on kyse saamelaisten oikeudesta maarata omasta identiteetistaan tai jasenyydestdan tapojensa
ja perinteidensa mukaisesti sekd heidan oikeudestaan maarittda toimielintensa rakenteet ja
valita niiden jasenet omia menettelyjadan noudattaen, jotka tunnustetaan alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien julistuksen 33 artiklassa. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisut ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet merkittavasti tahan alkuperdiskansan kykyyn
kollektiivisesti sddannellda muodostustaan ja tata kautta oikeuttaan ottaa osaa yleisten asioiden
hoitoon perustettuun elimeen valittujen edustajien valitykselld. Ndin on sitdkin suuremmalla
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syylla, etta ratkaisuissaan KHO ei ole soveltanut oikein kansallista lainsdadant6a, jossa mainitaan
kuitenkin selvasti objektiivinen kuuluvuuskriteeri, jonka saamelaiset ovat itse halunneet.
Jattamalld soveltamatta tatd kriteerid ja korvaamalla sen itseidentifikaation kriteerilld, jota
korkein hallinto-oikeus itse tapauskohtaisesti tulkitsee, korkein hallinto-oikeus on rajoittanut
saamelaisten oikeutta harjoittaa oikeuttaan ottaa osaa yleisten asioiden hoitoon sellaisessa
toimielinympadristdssa, jonka tehtdavana on taata heidan KP-sopimuksen 27 artiklassa taatut
oikeutensa alkuperdiskansan jasenina.

4, Lisdksi paatos kasiteltavaksi ottamisesta selventda syy-yhteytta korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen ja saamelaisten poliittisten oikeuksien valilla. Komitea panee 8.1 kohdassa
merkille laatijan vaitteen, jonka mukaan itseidentifikaation kriteeri voi mahdollisesti johtaa
silhen, ettd vaaliluetteloon sisdllytetaan 512 000 henked, joita Saamelaiskarajat ei tunnusta
saamelaisiksi. Komitea ottaa niin ikddan huomioon sen huolestuttavan vaitteen, jota osapuolena
oleva valtio ei ole kiistanyt ja jonka mukaan saamelaisvastaiset jarjestét kampanjoivat ja
avustavat ei-saamelaisia jattamaan hakemuksia tunnustamisekseen saamelaisiksi ja
hyvaksymisekseen vaaliluetteloihin taustalla vaikuttavien taloudellisten intressien vuoksi. Nama
tosiseikat ovat mielestani perusteluja sille, ettd komitean tunnustamat 22 laatijaa on katsottava
ainakin mahdollisiksi “uhreiksi”.
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