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Lyhyesti ilmasto- ja energiapoliittisen tulevaisuusselonteosta

Valtioneuvosto antaa eduskunnalle kerran vaalikaudessa selonteon pitkan aikavalin tulevaisuudesta.
Paadministeri Matti Vanhasen toinen hallitus laatii tulevaisuusselonteon ilmasto- ja
energiapolitiikasta. Selonteko valmistellaan niin, ettd se voidaan antaa eduskunnalle kevat-
istuntokaudella 2009.

Selonteko linjaa pitk&n aikavalin ilmasto- ja energiapolitiikkaa ja esittdd toimenpide-ehdotuksia.
Selonteon tarkastelu ulottuu vuosisadan puolivéliin asti ja tarvittaessa pitemmalle, ja se kattaa seka
ilmastonmuutoksen torjunnan ettd sen vaikutuksiin sopeutumisen. Selonteossa tarkastellaan
energiantuotannon liséksi energian kayttod, liikennettd ja metsien roolia kasvihuonepéastojen
hillitsemisessd seka muita paéastdjen kannalta keskeisia aloja. Tulevaisuusselonteon nédkékulma on
paitsi kansallinen myos globaali.

IiImasto- ja energiapoliittinen tulevaisuusselonteko on valmisteluvaiheessa ja valtaosa tausta-
selvityksistéd on tehty (ks. linkki alla seka julkaisujen tiivistelméat ohessa).

Valmistelussa kuullaan laajasti eri sidosryhmid ja annetaan sytykkeitd kansalaiskeskustelulle.
TyoOssd kaytetadn hyvaksi muun muassa verkkopohjaisia osallistumistyokaluja. Myds neljan
tavoiteskenaarion laadinta on alkanut.

Alla olevassa linkista paasee tulevaisuusselonteon kotisivulle. Julkaisut 16ytyvét kokonaisuudessaan
kohdasta 'aineistot'.
http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko
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1. llmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2008
Tekijat: Per Mickwitz, Paula Kivimaa, Mikael Hildén, Alec Estlander, Matti Melanen;
Suomen ymparistokeskus

Pitk&lld aikavalilla Suomen tulee vdhentdd kasvihuonekaasupaasttjdédn merkittavésti ja sopeutua
samalla ilmaston lampenemiseen. Tarvittavat paastovahennykset ja sopeutumistoimet eivat tule
toteutumaan ilman poliittista ohjausta. My6s EU:n esittdmat velvoitteet edellyttavat merkittavia
vahennyksia Suomen kasvihuonekaasupédéstoissad. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan seka
kohdennettuja ilmastopolitiikan toimia ettd ilmastopolitiikan valtavirtaistamista koko hallintoon.
IiImastopolitiikan valtavirtaistaminen tarkoittaa sitd, ettd myds ne hallinnon toimijat, joiden
paatehtavat eivat liity ilmastonmuutoksen hillintddn tai siihen sopeutumiseen, edistdvat omalla
toiminnallaan néitd tavoitteita. Ilmastopolitiikan valtavirtaistamisen lisaksi on tarve lisata
politiikkakoherenssia, jotta eri politiikka-alueet antavat toimijoille (esimerkiksi teollisuuslaitoksille,
maanviljelijoille, opiskelijoille ja tydpaikkoihin matkustaville) johdonmukaisia viesteja toivotusta
yhteiskuntakehityksestd. Muun muassa EU:n uudessa ilmasto- ja energiapaketissa
paastdvahennystavoitteita on asetettu usealle sektorille. Sektorikohtaisten tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd kuitenkin usein toimia myos muilla sektoreilla. Esimerkiksi liikenteelle
asetettu paastokatto vaatii toimenpiteitd myos tyollisyys-, alue- ja talouspolitiikassa litkkumisesta
johtuvien paastdjen vahentamiseksi.

Tassé raportissa on kuvattu ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen liittyvia kysymyksia seka
horisontaalin ettd vertikaalin integraation nakokulmista Suomessa ja koottu esimerkkeja muiden
maiden toimenpiteistd. T&h&n pohjautuen raportissa on annettu suosituksia siitd, miten
ilmastopolitiikan valtavirtaistamista ja politiikkakoherenssia voisi lisdtd. L&htokohtaisesti
valtavirtaistamista ja politiikkakoherenssia voidaan edistdd kehittamélla olemassa olevia yleisia
hallintaprosesseja ja rakenteita tai luomalla uusia erityisesti ilmastonmuutoksen valtavirtaistamiseen
keskittyvid toimia. Seuraavaan on koottu selvityksemme keskeisimmat suositukset.

Olemassa oleviin hallintaprosesseihin ja rakenteisiin perustuvia suosituksia:

¢ llmastopolitiikan valtavirtaistamisen keskeisin edellytys on se, ettd ilmastopolitiikkaa
pidetddn poliittisesti  tdrke&dnd. N&in ollen ilmastopolitiikan rooli seuraavissa
hallitusohjelmissa ja ennen kaikkea se, miten sitoutuneita paaministeri ja muut keskeiset
ministerit ovat ilmastonmuutoskysymykseen, vaikuttaa oleellisesti valtavirtaistamisen
edellytyksiin.

e Valtionvarainministerion tulee vastata siitd, ettd eduskunnalla on kaytettavissaan valtion
talousarvioesityksen osana arviot esityksen Vélittomista ja vélillisista vaikutuksista
ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.



e Ministeriot ja virastot laativat vuosittain nelivuotiset toiminta- ja taloussuunnitelmat.
Néihin tulee sisallyttdd arviot toiminnan vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillintaan ja
siihen sopeutumiseen.

e Saadodsehdotusten vaikutusten arvioinnissa tulee nykyista selvemmin kiinnittd4d huomiota
mahdollisiin ilmastonmuutoksen hillintadn ja sopeutumiseen liittyviin vaikutuksiin. Tamé
edellyttad  ilmastoasiantuntemuksen  vahvistamista  itse  sadddsvalmistelussa  ja
asiantuntijapalvelujen tarjoajien piirissd. Oikeusministerion tulee, esimerkiksi neljan
vuoden kuluttua, teettdd temaattinen arviointi siitd, miten sdéddosesitysten ilmastovaikutusten
arviointi on kdytdnngssa toteutunut ja miten se on vaikuttanut saadosvalmisteluun.

e Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee vahvistaa
ilmastoulottuvuutta. Tdma edellyttdd menetelmien ja lahestymistapojen kehittdmista, ja
ennen kaikkea tietoisuuden vahvistamista.

e Tamaén hetken suunnitelmissa sektoritutkimuksen neuvottelukunnan kestavan kehityksen
jaostossa yksi neljéstd teemasta on "llmastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeutumistoimien
arviointi ja vertailu”, mutta monet muutkin teemat liittyvat valillisesti ilmastonmuutokseen.
On térkedd, ettd sektoritutkimuksen neuvottelukunnan tyén kautta kaynnistyy sellaista
tutkimusta, joka palvelee ilmastopolitiikan valtavirtaistamista. Tama edellyttaa
vaikuttamista niin sisaltéoén kuin sektoritutkimuksen neuvottelukunnan resursseihin ja
prosesseihinkin, jotta tutkimus kohdistuu ilmastonmuutoksen valtavirtaistamisen kannalta
keskeisiin asioihin ja on riittdvan laajaa seké laadukasta.

Suositukset, jotka edellyttavat uusia, erityisesti ilmastonmuutoksen valtavirtaistamiseen
keskittyvia toimia:

e On tarke&é selvittaa, edistyisiko ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen, jos yhteen seuraavista
olemassa olevista toimielimistd liitettéisiin  ilmastopoliittinen  asiantuntijaryhma:
valtioneuvoston kanslia, valtiovarain controller-toiminto tai valtiontalouden
tarkastusvirasto.

e Nykyisten toimintojen vahvistamisen rinnalla on perusteltua harkita uuden ilmastopolitiikan
valtavirtaistamisesta vastaavan toiminnon perustamista. Aikaisemmin tallaisia toimintoja on
perustettu useiden uusien haasteiden takia. Esimerkkeja néistd ovat kuluttaja-asiamies, tasa-
arvovaltuutettu tai tietosuojavaltuutettu. Tulee selvittdd uuden ilmastoasiamiehen viran
mahdollinen toimenkuva seka perustamisen hyodyt ja kustannukset.

e Ministeridittain tulee arvioida sitd, milld saaddésmuutoksilla padstaisiin  parhaiten
kasvihuonekaasupaastojen vahennyksiin. Tama edellyttdd kartoitusta eri toimien véhennys-
potentiaaleista.

e llmastopolitiikan valtavirtaistaminen edellyttdd myo6s uudenlaista vuoropuhelua tutkimuksen
ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vélilla. Tutkimustarpeita tulee tunnistaa yhdessa
eri sidosryhmien kanssa ja ilmastosiat tulee huomioida kaikkien tutkimusohjelmien
valmistelussa, hallinnossa ja arvioinnissa. Lisdksi, vuorovaikutusta tutkijoiden ja eri
sektoriministeriiden  valilla tulee lisatd ilmastoasioihin  keskittyvien valittaja-
organisaatioiden (kuten Saksan WBGU) tai ministeridissa sijaitsevien '‘tiedetulkkien™
avulla.

Onnistuakseen valtavirtaistaminen edellyttdd hallinnon tasosta, sektorista tai konkreettisista
toimenpiteisté riippumatta: osaamista; resursseja; sitoutumista, kaikilla tasoilla, mutta erityisesti eri
organisaatioiden johdolta; seurantaa ja arviointia; seka kykya kasitella ristiriitoja ilmastopolitiikan
ja muiden poliittisten tavoitteiden valilla.



2. llmastoasenteiden muutos ja muuttajat

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 9/2008
Tekijat: Outi Kuittinen, Aleksi Neuvonen, Roope Mokka, Maria Riala, Riku Siivonen;
Demos Helsinki

Tulokset suomalaisten ilmastoasenteita kartoittaneista tutkimuksista ovat varsin yhdenmukaisia.
Kansalaiset ovat vahvasti huolestuneita ilmastonmuutoksesta, ja suuri enemmistd pitaa sita erittain
merkittdvana uhkana. Suurin osa suomalaisista on valmiita tekemddn henkilokohtaisia
ilmastotekoja. On merkillepantavaa, ettd vaestoryhmien valiset erot sekd huolessa, tiedoissa etta
toimintavalmiudessa ovat hyvin pienid. Monet kuitenkin uskovat, ettd muut suomalaiset eivét ole
yhté valmiita toimimaan ilmaston hyvéksi kuin he itse.

Vahva valmius toimia ei vélttdmattd muutu yhtd voimakkaiksi teoiksi. Yli puolet kansalaisista
katsoo jo toimivansa ilmastoystavallisesti esimerkiksi suosimalla joukkoliikennetta.

Suurin t&hdnastinen valtakunnallinen ilmastoviestinndn hanke on ollut vuosina 2002-2007
toteutettu llmastonmuutoksen viestintdohjelma. Sen alla toteutetut osahankkeet téhtasivat ennen
kaikkea siihen, ettd suomalaiset tietéisivat enemman ilmastonmuutoksesta. Viestintdohjelman
aikana suomalaisten tieto ilmastonmuutoksesta lisdéntyi ja huoli kasvoi, mutta on mahdotonta
sanoa, johtuuko asennemuutos juuri kampanjasta vai esimerkiksi lisddntyneestd ilmastonmuutosta
kasittelevasta uutisoinnista.

Suomessa on pitk&t perinteet kansalaisten elintapojen ja kéyttdytymisen muokkaamisesta
viestintdkampanjoilla. Nain on tehty esimerkiksi kansanterveystygssa. Kokemusten perusteella
tiedon ja tietoisuuden lisddmiselld on 1&hinnd asennemuutosta tukeva rooli. Esimerkiksi
lilkenneturvallisuuteen ja kierrdtykseen liittyvéa viestintdd tutkittaessa on huomattu, ettd
tuloksekkaat informaatiokampanjat liittyvat kiintedsti muihin toimenpiteisiin. Lakimuutoksilla on
tarked rooli, mutta ennen kaikkea tuloksekkaissa kampanjoissa tulee esiin vertaistuen keskeinen
rooli. lhmisille on tarke&dd tietdd, ettd myds muut kansalaiset ja toimijat osallistuvat
elaméntapamuutokseen. On aina tehokkaampaa, kun halutun viestin kertoo naapurin Pena eik&
valtionhallinnon propagandisti.

Miten saadaan aikaan isoja muutoksia kansalaisten arkisessa eldmassa? Tarked esimerkki on
elintapasairauksia merkittavésti véhentéanyt Pohjois-Karjalaprojekti. Se hyddynsi laajasti erilaista
tutkimusta. Mukaan toteutukseen rekrytoitiin  julkishallinnon eri sektorit, ty6nantajat,
kansalaisyhteiskunta ja media. Pohjois-Karjala-projektista on paljon opittavaa silloin, kun yritetdan
saada suomalaisia muuttamaan elintapojaan vahapéastdisemmiksi.

Muutos tapahtuu vain hahmottamalla kokonaisvaltaisesti viestinndn ja kayttdytymismuutoksen eri
kanavat ja niiden yhteisvaikutukset. Tata auttamaan raportissa esitelld&dn toimenpidekartta. Sita
voidaan hyodyntdd vélineend suunniteltaessa ja ajoitettaessa toimenpiteitd matkalla kohti
vahpaastoistd Suomea. Toimenpidekartta muistuttaa, ettd jos koko Suomi halutaan mukaan
ilmastotalkoisiin, térkeitd rooleja on tarjolla monelle. Yksittéisiin tekoihin taht&&vien
viestintdkampanjoiden ja perinteisen koulutuksen ohella padosissa ovat myos lainsaadanto, julkisen
ja yksityisen sektorin “portinvartijaorganisaatiot”, tunnetut esikuvahenkil6ot seké erilaiset vertais- ja
paikallisyhteisot.

IlImastonmuutoksen hillitsemisesséd suurin uhka on se, ettd kansalaiset jattdytyvat helposti
sivustakatsojiksi globaalin uhan l&hestyessa. Silloin huoli ei kanavoidu toiminnaksi. Tdma voidaan
estaa vain mobilisoimalla laajasti yhteiskuntaa — seka julkisia organisaatioita ettd kansalaisten omia



yhteistja. Na&in synnytetddn “Me toimimme”-henki, jonka kautta oman kéayttdytymisen
muuttamisesta tulee paremmin motivoitua ja vahitellen osa rutiineja.

3. Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2008
Tekijat: Ari Nissinen, Jyri Seppéld; Suomen ymparistokeskus

Erilaisten tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutukset ja ’ilmastoystavallisyys’ kiinnostavat
kansalaisia. Mielipidetiedustelujen mukaan enemmistd olisi myds valmis tekemédn ilmastoa
séastavia arjen valintoja. Tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen ilmastoystavallisyyden vertailu
on kuitenkin ostajalle toistaiseksi vaikeaa. lImastomerkin etuna nykyiseen ymparistoviestintaan
nahden olisi selked viestin kohdentuminen tavaroiden ja palveluiden ilmastovaikutuksiin.
IImastovaikutusta osoittavan luotettavan lukuarvon liittdminen Kkattavasti eri tuotteisiin vaatii
kuitenkin runsaasti resursseja ja on aikaa vievaa. Yritysten tulisi ryhtyd omatoimisesti maarittdmaan
tarvittavat tiedot ja valittamaan ne edelleen seuraaville tuoteketjun toimijoille.

Yhteiskunta on jo tuottanut ilmastomuutosta véhentavista arkipdivan valinnoista ja suuremmista
elamantapoihin liittyvistd muutoksista kertovaa aineistoa muun muassa Internet-sivustoon
www.ilmastonmuutos.info. Tiedon puute ei ole ongelma esitteiden, laskureiden ja kansalaisia
aktivoivien tilaisuuksien jarjestamiseen. Tieddmme vyleiselld tasolla jo wvarsin paljon niista
valinnoista ja elamantapamuutoksista, joilla kulutuksen osuutta ilmastomuutokseen voidaan hillita.

Ilmastomerkki voisi myds tehdd oman osansa ilmastonmuutoksen hillinndssa ja aktivoida samalla
muuta toimintaa, kuten tuotekehitystd yrityksissa. Toisaalta ilmastovaikutuksiin keskittyva merkki
jattaisi pimentoon muita ymparistdvaikutuksia, jotka voivat olla tuotteen ympéristévaikutusten
kannalta erittdin térkeitd. Liséksi ilmastomerkki tulisi uutena ohjauskeinona tilanteeseen, jossa
tuotteiden ymparistévaikutuksia pyritddn jo véhentamaan monilla eri keinoilla. Markkinoilla on jo
nykyisin monia ympéristomerkkejé, joiden maaréa pitaisi pikemminkin pyrkid karsimaan kuin
laajentamaan. Resurssien kdyton kannalta on olennaista arvioida etukateen tuoteryhmadt, joissa
kannattaa panostaa jo olemassa olevien keinojen ilmasto-ohjauksen teravoittdmiseen laajamittaisen
ilmastomerkin kayttdonoton sijasta.

Esimerkiksi EuP-direktiivi (2005/32/EY) ohjaa jatkossa sahko- ja elektroniikkalaitteiden
tuotekehitystd niin, ett4d valmistajat joutuvat paneutumaan tuotteidensa ilmastovaikutuksiin ja
kehittdmaan niitd koko ajan ilmastoa véhemmaén kuormittaviksi. EU:ssa keskustellaan siitd, voisiko
vastaavaa lainsaadantda kehittdd myos muihin tuoteryhmiin. EuP-direktiivilld ohjataan hyvin
tehokkaasti tuotteiden tarjontaa.

IiImastomerkintdjarjestelmia kehittavien tahojen kanssa kannattaa aloittaa nopeasti yhteistyd, joka
luo valmiuksia ottaa mahdollinen kansainvalinen ilmastomerkki nopeasti kdyttéon myés Suomessa.
Kansainvaliseen ilmastomerkintddn tahtaavista jarjestelmista kehityskelpoisimpina voidaan pitaa
Carbon Trustin ilmastomerkintaad Isossa-Britanniassa ja Miljostyrningsradetin  kehittamaa
ilmastoselostetta Ruotsissa. Liséksi kannattaa seurata EU:n komission mahdollisia aloitteita.
Komissio julkaisee kestdvan kulutuksen ja tuotannon toimintaohjelman keséalld 2008 ja luo
parhaillaan yhteistda menetelma- ja tietopohjaa elinkaariarvioinneille. Standardoinnin seuraaminen
on my0s tarkeda: asia on esilla kesalla 2008 kansainvalisessé 1SO-standardointijarjestossa.

Samalla kun valmistaudutaan mahdollisiin kansainvélisiin ilmastomerkkeihin, jotka kattaisivat
mahdollisimman suuren osan markkinoilla olevista tuotteista, kannattaa kéyttaa hyvéksi jo olemassa



olevien ympéristomerkkien mahdollisuudet. Pohjoismaisen ja EU:n ymparistomerkkien
mydntamisperusteet varmistavat jo nyt monissa tuoteryhmissd, ettd vain ilmastoa véhiten
kuormittavat tuotteet voivat saada merkin. Molemmissa ymparistomerkeissa kiinnitetdan edelleen
kasvavaa huomiota siihen, ettd jokainen ympéristomerkitty tuote olisi ilmaston kannalta hyva
valinta ja tuotevalikoima kattaisi merkittdvan osan paivittaisista ostoksista. Liséksi kannattaa
kayttdd hyvaksi kotitalouslaitteiden energiamerkin, autojen hiilidioksidipdastomerkinnan ja
asuntojen energiatodistuksen tarjoamat mahdollisuudet n&iden tuotteiden ilmastovaikutuksista
viestimiseen.

4. Kahden asteen ilmastotavoite — mita riskeja valtetdan, miten paljon paastdja tulee vahentaa

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2008
Tekijat: Ilkka Savolainen, Sampo Soimakallio, Tomi Lindroos, Sanna Syri; VTT

YK:n ilmastosopimuksen UNFCCC perimmdinen tavoite on vakauttaa ilmakehdn kasvihuone-
kaasujen pitoisuudet vaarattomalle tasolle (Artikla 2). Euroopan unioni erddssé mielessé taydentaa
ja konkretisoi sopimusta, kun se on ehdottanut, ettd maapallon keskilampotilan nousu rajoitetaan
kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan nahden. Tavoitteena on rajoittaa ilmastonmuutoksesta
aiheutuvia haittoja, kuten kuivuutta, rankkasateita, lampoaaltoja ja vaikutuksia ekosysteemeihin,
veden saatavuuteen, ravinnon tuotantoon ja terveyteen. Haitoille altistuvat voimakkaimmin useat
kehitysmaat, joissa my6s kyky ja mahdollisuudet sopeutua haittoihin ovat puutteellisimmat. Myos
EU:n alueella haitat voivat olla merkittavia.

Monien haittojen kohdalla ei ole mitddn selvda kynnysarvoa. Téllaisten haittojen kohdalla jokin
haittataso voidaan kuitenkin arvioida ei-hyvaksyttavéksi. Joillekin toisille haitoille voidaan arvioida
kynnysarvo, jonka ylapuolella haitta tai vaikutus ilmenee. Kun lampétila nousee tietyn rajan yli, voi
my6s kdynnistyd peruuttamattomia muutoksia. Né&ill4 voi olla tavattoman suuria vaikutuksia, ja
nithin ~ sopeutuminen voi olla hyvin vaikeaa. Tulevaisuusselonteon taustaselvitys
(Pimenoff et al. 2008) kasittelee nditd muutoksia ja niiden toteutumisen mahdollisuuksia. Koska
ilmaston muuttuminen on aluekohtaista, useat vaikutukset ja mahdolliset kynnysarvot ovat
paremminkin alueellisia kuin globaaleja. Yksittéisten kynnysarvojen méaéarittamiseen liittyy usein
huomattavia tieteellisia epavarmuuksia, mutta kokonaiskuvasta on esitetty yhteenvetoja mm.
hallitusten vélisen ilmastopaneelin IPCC:n (IPCC WG2 2007) ja Sternin (2006) raporteissa. Jos
maapallon keskildmpdtilan nousu rajoitetaan kahteen asteeseen, samalla saavutetaan monien
merkittdvien vaikutusten védheneminen ja mahdollisesti ehké&istddn suuria peruuttamattomia
muutoksia.

Jos maapallon keskilampdtilan nousu rajoitetaan kahteen asteeseen, pienennetddn riskia
merkittavistd geofysikaalisista muutoksista kuten mannerjadn sulamisesta ja Pohjois-Atlantin
kiertoliikkeen hidastumisesta (IPCC WG3 s. 230). Edelleen lampdtilan nousun rajoittuminen
vahentéisi huomattavasti sukupuuttoon joutuvien elidlajien méaraa ja rajoittaisi maaekosysteemien
muuttumista hiilidioksidin lahteeksi. Yhteiskuntien kannalta merkittdvaa olisi mm. veden saantiin,
kuivuuteen ja tulviin liittyvien riskien pieneneminen sek& ravinnon tuotannon riittdvyyteen
liittyvien riskien vaheneminen. Téllaisten riskien vahenemiselld olisi myds merkittavid vaikutuksia
talouteen. Monien kehittyvien maiden yhteiskunnissa, joissa sopeutumiskyky on pieni, myos mité
ilmeisimmin  kriisiherkkyys ja paineet poliittisiin  konflikteihin vahenisivat. Sopeutumista
edistamalla voidaan edelleen pienentad haittoja, jotka johtuvat ilmaston muuttumisesta.

Pohjoisella napa-alueella maapallon keskilampétilan kahden asteen rajoite merkitsisi kuitenkin
luokkaa neljan asteen lampdtilan nousua ja Suomessakin kolmen-neljan asteen nousua. Perusteluja
olisi siis my6s alemmalle kuin kahden asteen lampdtilarajoitteelle. T&lloin kuitenkin p&&stojen
rajoittamiselle tulisi vield ankarammat tavoitteet kuin kahden asteen tapauksessa, ja



yhteisymmarryksen ja yhteisen nakemyksen I6ytdminen ilmastoneuvotteluissa olisi vield
nykyistakin hankalampaa.

Jos kaytetdan ilmaston herkkyydestd IPCC:n esittdmaa ns. parasta arviota: 3 astetta, vastaa kahden
asteen tasapainolampdtilaa noin 450 ppm1CO2-ekvivalenttipitoisuustaso2. Jos otetaan huomioon
IPCC:n esittdmé& todenndkdinen ilmaston herkkyyden alue 2-4,5 °C, vastaa kahta astetta 370-540
ppmCO2-ekvivalenttipitoisuustasojen alue. Toisaalta ldmpeneminen pienenténee hiilidioksidin
nettosiirtymista ilmakehéstd maaekosysteemeihin ja mereen (ns. hiilinielua), mikd vaikeuttaa
pitoisuustavoitteen saavuttamista.

IlImakehdn kasvihuonekaasujen pitoisuuksien vakauttamisen edellytyksend on padstdjen kasvun
kaantyminen laskuun. Mitd alhaisempi vakautustaso, sitd aikaisemmin ja jyrkemmin paastojen tulisi
vahentya. Kahden asteen tavoite merkitsee IPCC:n skenaarioiden mukaan (IPCC WG3 2007) sita,
ettd maailman paastdjen tulee kdéntya laskuun ennen vuotta 2015. Seuraavien kahden tai kolmen
vuosikymmenen aikana tehtavilla hillintdtoimilla tulee olemaan suuri vaikutus mahdollisuuksiin
saavuttaa alhaisia pitoisuustasoja.

IImakehdn alhaisia kasvihuonekaasujen pitoisuustasoja voidaan saavuttaa kayttamallad niité4
teknologioita, jotka ovat talla hetkelld saatavilla tai joiden oletetaan kaupallistuvan tulevien
vuosikymmenten aikana. Tall6in kuitenkin tarvitaan tehokkaita kannustimia teknologioiden
kehitykseen, hankintaan sekéd kayttdonottoon. Energiatehokkuuden parantamisella on térked osuus
paastdjen véhentdmisessd. Kulutuksen muuttumisella energian kayttod ja pééstdja vahentivaan
suuntaan on suuri merkitys paastdjen pienentamisessa. Lisaksi merkittavid keinoja ovat uusiutuvan
energian ja ydinvoiman lisddminen, hiilidioksidin erotus ja varastointi, metaani- ja
typpioksiduulipaastéjen véhentdminen sekd metsdkadon vahentdminen ja ekosysteemien
hiilivaraston lisddminen.

Vuonna 2050 globaalit keskimé&araiset makrotaloudelliset kustannukset useiden kaasujen hillinnésta
kohti pitoisuuksien vakautustasoa, joka vastaa kahden asteen ldmpenemisrajoitetta (kun oletetaan
ilmaston herkkyydeksi IPCC:n esittdma ns. paras arvio), olisivat suurimmillaan 5,5 % globaalista
BKT:std. BKT:n vuosittaisessa kasvussa tdma merkitsisi luokkaa 0,12 prosenttiyksikén alenemaa
(vuosittainen  kasvu  kehittyneissd ~ maissa on  tyypillisesti 2-3  %:n  luokkaa).
Monien sektoreiden ja maiden kohdalla kustannukset poikkeavat selvésti globaalista keskiarvosta.
Paastojen rajoituksen toteuttaminen vaatii monenlaisia ohjauskeinoja.

Vaarana on, ettd viivastyneet péa&stdjen vahennykset johtavat investointeihin, jotka lukitsevat
yhteiskunnan paastointensiiviseen infrastruktuuriin ja kehityspolkuihin. Tdma rajoittaa merkittavasti
mahdollisuuksia saavuttaa alhaisia ilmakeh&n pitoisuuden vakautustasoja sekd nostaa riskia
peruuttamattomista ilmastonmuutoksen vaikutuksista. llmastonmuutokseen liittyvét vastatoimet ja
kestava kehitys ovat suureksi osaksi synergistisia.

Kasvihuonekaasujen padstot ovat viime vuosina kasvaneet jopa nopeammin kuin esimerkiksi on
oletettu IPCC:n suurimmat paastot aiheuttavissa SRES-skenarioissa. Tama aiheutuu pitkélti mm.
voimakkaasti kehittyvien maiden séhkdntuotanto- ja liikennesektorien kasvusta. Vastaavasti
erityisesti ilmakehan hiilidioksidipitoisuus kasvaa voimakkaasti, noin 2 ppm vuodessa.
Metaanipitoisuus, joka oli vakautunut noin kymmeneksi vuodeksi teollisuusmaiden
paastonvahennysten takia, on alkanut kasvaa uudestaan. Syynd on mahdollisesti, ett4
teollisuusmaiden metaanipdéstdjen vaheneminen on j&anyt aivan viime vuosina pienemmaksi kuin
kehitysmaiden metaanipaastdjen kasvu. Syynd voi olla my6s luonnon paastdjen kasvu
lampenemisen seurauksena. Sateilypakote on myds voimakkaassa kasvussa. Nykyinen ilmakehén
pitkaikaisten kasvihuonekaasujen pitoisuus on ylittdnyt kahden asteen tasapainolampdétilan nousua

ppm: parts per million, ilmaisee kuinka monta miljoonasosaa tilavuudesta ilmassa on hiilidioksidia.
CO,-ekvivalenttipitoisuudessa otetaan huomioon myos muiden kasvihuonekaasujen kuin hiilidioksidin aiheuttama séteilypakote.



vastaavan tason, jos oletetaan ilmaston herkkyydeksi IPCC:n paras arvio. Taman vuoksi tarvitaan
nopeita paastdjen rajoituksia, jottei lampdtilan nousu ehdi toteutua.

Paastonrajoitusvelvoitteiden kohdistaminen eri maille ja maaryhmille, ns. velvoitteenjako, voidaan
suorittaa periaatteessa kahdella eri lahestymistavalla: joko neuvottelemalla eri maiden tai
maaryhmien esittdmien tavoitteiden pohjalta tai kayttamalla systemaattista menettelyd eri maiden
tavoitteiden asettamisessa. Kdytannossa tullaan todennékoisesti kayttaméan ndiden yhdistelmaa.

Velvoitteenjaossa kaytettdvan tiedon tulisi olla luotettavuudeltaan yleisesti hyvéksyttavaa ja
Kriittisen kasittelyn kestévasti lapindkyvad. Tama taas on helposti ristiriidassa monimutkaisen
ratkaisun vaativien velvoitteenjakoperiaatteiden laskennan kanssa. Monimutkaisilla tarkasteluilla
taas on helpompi ottaa huomioon maakohtaisia erityispiirteitd, mutta mm. lahtdarvojen
objektiivinen kokoaminen eri maista voi olla hyvin vaikeaa.

Esimerkkind tarkastellussa 450 ppmCO2 -pitoisuuden vakautusskenaariossa ja useilla
velvoitteenjakomenetelmilla EU25-maiden yhteinen tavoite pé&stdjen véhennyksestd on
velvoitteenjakomenetelmésta ja talouden kehitysennusteesta riippuen vuodelle 2020 valilla -17 %...-
34 % ja vuodelle 2050 valilla -70 %...-85 % vuoteen 1990 verrattuna. Suomen tavoite vastaavassa
tarkastelussa vuodelle 2050 olisi -60 %...-85 % vuoteen 1990 verrattuna. Euroopan parlamentti on
ehdottanut EU:n tavoitteeksi -30 % vuonna 2020 ja -60...-80 % vuonna 2050. Valitavoitteenaan EU
sitoutuu vahentamaan yksipuolisesti paastdjaan 20 % vuoteen 2020 mennessd vuoteen 1990
verrattuna, kunnes saadaan aikaiseksi kansainvalinen ilmastosopimus, jossa muutkin teollisuusmaat
sitoutuvat ottamaan vastaavansuuruisia padstovéhennystavoitteita. IPCC esittdd 450 ppmCO2-
ekvivalenttipitoisuustasoon pyrittdessa teollisuusmaille -80 %...-95 %:n p&é&stotavoitteen vuodelle
2050 vuoteen 1990 verrattuna. Suomen tavoite on velvoitteenjakomenetelmasta ja valituista
laskentaparametreista riippuen todennadkdisesti joko hieman tiukempi tai hieman l6ysempi kuin
EU:n tavoite.

Mitkdadn edelld esitetyistd taakanjakotarkasteluista eivdt ota suoranaisesti huomioon
energiaintensiivisten tuotteiden vienti& ja tuontia. Kulutusperusteisten paastéjen luotettava arviointi
on tiedon ja aukottomien menetelmien puutteen vuoksi kuitenkin hankalaa.

Paatoksenteko sopivasta maailmanlaajuisesta péastdjen hillinndn tasosta on iteratiivinen
riskienhallintaprosessi. Tassé prosessissa tulee ottaa huomioon hillintd ja sopeutuminen, toteutuvat
ja valtettavat ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitat seka sivuhyddyt, kestavyys, maiden ja ihmisten
valinen oikeudenmukaisuus sek& suhtautuminen riskeihin. Kahden asteen tavoite voidaan nahda
poliittisena ehdotuksena, jolla pyritaan rajoittamaan ilmastonmuutoksen haittoja.

Voidaan arvioida, ettd kahden asteen saavuttaminen on mahdollista, jos ilmaston herkkyys ei ole
kovin suuri ja jos paastdjen ohjaus on tehokasta. Teknologian kehittamisell& voidaan vaikuttaa
tavoitteen toteutumiseen ja aiheutuviin kustannuksiin. Koska kyse on hyvin pitkista aikajanteisté,
ehdotusta kahden asteen tavoitteesta voidaan td&smentda ja muuttaa, kun saadaan uutta tieteellista
tietoa ilmastonmuutoksen etenemisestd, aiheutuvista haitoista, ilmaston herkkyydesta seka
maailman talouden ja teknologian kehityksestd, ja kun ihmisten, yritysten ja hallitusten valmius
rajoittaa paastdja muuttuu.



5. Epéalineaariset ja adrimmaiset ilmaston muutokset

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/2008

Tekijat: Natalia Pimenoff, Ari Venaldinen, Karoliina Pilli-Sihvola, Heikki Tuomenvirta,
Jari Haapala, Jouni Raisanen, Heikki Jarvinen ja Kimmo Ruosteenoja, Iimatieteen laitos;
Jari Haapala, Merentutkimuslaitos sekd Jouni Raisanen, Helsingin yliopisto

Ihmisten toiminnan aiheuttamasta ilmaston lampenemisestd seuraa palauteilmiditd, joilla voi olla
lampenemistd hillitsevd tai voimistava vaikutus. Voimakkaat palauteilmitt voivat aiheuttaa
aarimmaisia ilmaston muutoksia. Epalineaarisessa ilmaston muutoksessa ilmastosysteemi ajautuu
jonkin kynnysarvon, kaannepisteen (engl. tipping point) yli, ja tdman k&annepisteen ylittdminen
kaynnistdd ulkoista pakotetta suuremman, epélineaarisen muutoksen. Esimerkkejda mahdollisista
epélineaarisista ilmaston muutoksista ovat Pohjoisen jadmeren merijaan sulaminen kesaisin ja
termohaliinisen kiertoliikkeen pysédhtyminen.

IlImastonmuutosta ennustetaan ilmastomalleilla, joissa simuloidaan jonkun ulkoisen pakotteen,
esimerkiksi kasvihuonekaasujen lisddntymisen vaikutusta ilmastojarjestelméan. llmastonmuutos-
ennusteisiin liittyy suuria epédvarmuuksia, kuten ilmaston luonnollinen vaihtelu, epavarmuus
tulevaisuuden paastoissd ja mallien yksinkertaistukset. Ekosysteemien palauteilmi6ita
ennustettaessa epavarmuutta aiheuttavat lisaksi ihmisten toiminnan vaikutus ja luonnon kyky
sopeutua muutokseen.

IiImastonmuutoksen yhteiskunnallisten vaikutusten kvantitatiivinen arvioiminen on erittdin vaikeaa,
ja epavarmuustekijoitd on parhaimmissakin malleissa useita. Vaikutukset ovat aina suuntaa-antavia,
ja ne riippuvat monista tekijoistd. Merkittavid tekijoitd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ovat
aineiston laatu ja maard sekd mallin kyky kuvata vallitsevia ja tulevia olosuhteita. Lisaksi
yhteiskuntien ja elidlajien sopeutumiskykyd on usein hyvin vaikea kuvata. Erityisesti
epélineaaristen ja aarimmadisten ilmaston muutosten vaikutusten arviointi on vaikeaa ja epdvarmaa.
Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin sanoa, ettd tdssa raportissa késiteltyihin mahdollisiin
aarimmaisiin ilmaston muutoksiin liittyy merkittavid yhteiskunnallisia ja luontoa koskevia
vaikutuksia, jotka eivat rajoitu muutosilmion esiintymisalueelle vaan vaikutukset tuntuvat
kokonaisen mantereen tai jopa maapallon mittakaavassa.

Seuraavassa on lyhyt yhteenveto tdssa raportissa kasitellyista mahdollisista &&rimmaisisté ilmaston
muutoksista ja niiden vaikutuksista. Suuri osa daarimmaisistd ilmaston muutoksista on erittdin
epatodennakaisid, jos EU onnistuu tavoitteessaan rajoittaa maapallon keskilampétilan nousu 2
asteeseen verrattuna esiteolliseen aikaan (noin 1,2 asteeseen nykyisestd). Viimeaikaiset havainnot —
joiden mukaan keskilampétilan osalta liikutaan ennusteiden ylérajalla ja paastdjen ja merenpinnan
nousun ennusteet ovat olleet aliarvioita — antavat kuitenkin aihetta pitdd myo6s darimmaisia ilmaston
muutoksia mahdollisina.

Merijad reagoi herkéasti ilmaston lampenemiseen. Kaikki SRES-skenaarioihin perustuvat
mallilaskelmat ennustavat merijdén pinta-alan pienenevén sekd pohjoisilla ettd etel&isilla napa-
alueilla. Taméan vuosisadan loppupuolella Pohjoisen jadmeren jadpeite katoaa monissa
mallisimulaatioissa keséisin ldhes kokonaan. Jd&n viimeaikainen, ennustettua nopeampi
vaheneminen on heréttdnyt epdilyksia, ettd kesdisin jaattomaan tilanteeseen péaadyttaisiin jo
muutaman vuosikymmenen kuluttua. Jddmeren kesdisen jadpeitteen héviamisen todenndkoisyys
noin 30-100 vuoden tahtdimelld ndyttdd siis olevan suuri. Erdissa mallisimulaatioissa, joissa
ilmakehan hiilidioksidipitoisuus on nelinkertaistettu, myos talvinen jadpeite on lopulta havinnyt.
Mahdollisuutta, ettd ndin kavisi tdman vuosisadan aikana, pidetddn kuitenkin hyvin pienena. Jaan
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sulaminen avaa uusia merireitteja, mutta huonontaa jaasta riippuvaisten ihmisten ja eldinlajien kuten
jadkarhujen ja hylkeiden elamaa.

Gronlannin - mannerjaatikon taydellinen sulaminen arvioidaan mahdolliseksi, jos maapallon
keskilampotila nousee 1-2 astetta nykyistd korkeammaksi. Nykyisten mallilaskelmien mukaan
sulaminen veisi vuosituhansia, mutta mallien puutteiden takia nopeampaakaan sulamista ei voida
sulkea pois laskuista, ja alarajaksi on esitetty 300 vuotta. Gronlannin jaatikon taydellinen sulaminen
nostaisi merenpintaa noin 7 metrid. Téllaisella huomattavalla merenpinnannousulla on erittéin
vakavia taloudellisia seurauksia erityisesti merenrannoilla ja saarilla asuville ihmisille.

Lansi-Antarktiksen mannerjaatikon taydellinen sulaminen arvioidaan mahdolliseksi, jos maapallon
keskilampotila nousee 3-5 astetta nykyista korkeammaksi. Myds tdman jaatikon sulaminen veisi
nykykasityksen mukaan véhintddn useita satoja vuosia. Lansi-Antarktiksen jaatikon taydellinen
sulaminen nostaisi merenpintaa noin 5 metria.

Pohjois-Atlantin termohaliinisen kiertoliikkeen heikkeneminen seuraavan sadan vuoden aikana on
mallisimulaatioiden mukaan hyvin todennékdistd. Yhdessak&an mallissa kiertoliike ei kuitenkaan
pysahdy kokonaan ainakaan vuoteen 2100 mennessd, vaikka joidenkin simulaatioiden mukaan se
voisi pysahtyd myohemmin. Asiantuntija-arvioiden mukaan kiertoliikkeen pyséhtyminen vaatisi
maapallon keski-lampdétilan nousua véhintddn 3-5 astetta nykyistd korkeammaksi. Té&mén
kynnysarvon ylityttyd pysédhtyminen saattaisi tapahtua noin vuosisadassa. Pohjois-Atlantin alueella
kiertoliikkeen heikkeneminen hidastaa ilmaston lampenemistd, muttei pysayta sitd. Kiertoliikkeen
pysédhtyminen vaikuttaisi sateiden jakautumiseen Eteld- ja Lé&nsi-Euroopassa sek& hidastaisi
huomattavasti Gronlannin jaatikon sulamista.

Havumetsavyohykkeen metsille ominaista ovat monimutkaiset vuorovaikutus-mekanismit puiden
fysiologian, maaperdn koostumuksen, roudan sekd metsédpalojen valill&. Pahimmillaan
ilmastonmuutoksen seurauksena kohonneet lampétilat sekd kesdiset kuivuusjaksot yhdistyneena
lisddntyviin metsépaloihin, tuholaisiin ja kasvi-tauteihin voisivat aiheuttaa havumetsien havidmisen
laajoilta alueilta. On esitetty arvioita, joiden mukaan maapallon keskilampotilan kohoaminen noin 3
asteella voisi aiheuttaa laajaa havumetsien havidmistd lahinnd manneralueiden sisdosissa. Toisaalta
on tutkimuksia, joiden mukaan lisaantyva hiilidioksidipitoisuus ja pitempi kasvukausi edistavéat
metsien kasvua. Mik&an kasvi ei kuitenkaan pysty hyodyntdmaén hiilidioksidipitoisuuden kasvua
loputtomiin, ja liian suurina pitoisuuksina hiilidioksidista voi olla jopa haittaa. Pohjoisten maa-
alueiden voimistuneen yhteyttdmisen sitomasta hiilidioksidista suuri osa nayttdd kuitenkin tata
nykya vapautuvan syksyisin voimistuneen soluhengityksen vaikutuksesta.

Amazonin sademetsad uhkaavat ilmastonmuutos ja hakkuut sekd muut maankdyton muutokset.
Néista tekijoista johtuen rajutkin muutokset vuoteen 2100 mennessd ovat mahdollisia. Asiantuntija-
arvioiden mukaan maapallon keskilampdtilan kohoaminen noin 3 asteella voisi aiheuttaa laajaa
Amazonin sademetsan h&vidmistd. Joidenkin tutkimusten mukaan nostettaessa ilmakehén
hiilidioksidipitoisuuden taso kaksinkertaiseksi nykyisesta kuluvan vuosisadan loppuun mentéaessé
Amazonin sademetsastd 70 % olisi muuttunut savanniksi tai caatinga-metsaksi. Amazonin sade-
metsédn kuivuminen vaikeuttaisi huomattavasti alueen yhdyskuntien makean veden saantia ja
aiheuttaisi eliélajien monimuotoisuuden menetyksia.

Ikiroudan sulaminen n&yttdd tutkimusten mukaan t&lla& wvuosisadalla kiihtyvan ilmaston
lampenemisen vaikutuksesta molempien pallonpuoliskojen subarktisella alueella sek& vuoristoissa.
Ikiroudan sulaminen nopeuttaa ikiroudassa aikaisemmin jaatyneend olleen orgaanisen aineen
hajoamista ja vapauttaa ilmakehddn suuria méaaria kasvihuonekaasuja, mika voimistaa
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kasvihuoneilmittd  entisestddn.  Mallilaskelmissa,  joissa  simuloitiin  pinnan  l&heisen
ikiroutakerroksen pinta-alan kehitysta (pois lukien mannerjaatikét) kuluvan vuosisadan aikana,
pinnan laheisestd ikiroudasta on vuonna 2100 B1-skenaariossa enaa jaljella 40 % (A2-skenaariossa
endd 10 %). Ikiroudan sulaminen heikentdd maan kantavuutta ja vaikeuttaa arktisten alueiden
luonnonvarojen — kuten 6ljyn ja maakaasun — etsintdd, poraamista ja kuljettamista maateitse.
Vuoristoalueilla ikiroudan sulaminen epdvakauttaa rinteita ja liséd maanvyoryjen riskié.

El Nifio -ilmién mallisimulaatioissa on saatu hyvin erilaisia tuloksia. Useimmissa malleissa
keskimadrédinen lampatila nousee hiukan enemméan Tyynenmeren itd- kuin lansiosassa, eli tulevat
keskiméaéaraisolot muistuttavat enemman El Nifio — kuin La Nifia -tilannetta. Muutokset El Nifio —
La Nifia -vaihtelun amplitudissa ja esiintymistiheydessé kuitenkin vaihtelevat mallista toiseen.

Nykykasityksen mukaan merten pohjien ldmpeneminen ja siihen liittyvd metaaniklatraattien
vapautuminen on hidas prosessi, silla ldmmdn tunkeutuminen pohjasedimentteihin vie aikaa.
Tulevaisuuden l&mmenneessa ilmastossa merkittavia maaria metaania néyttéisi tutkimusten mukaan
vapautuvan merten metaaniklatraateista todennakdisesti vasta tuhansien vuosien aikaskaalassa.

Aarimmaisiin ja epalineaaristen ilmaston muutosten ennustamiseen liittyy paljon epavarmuutta.
Tamén epdvarmuuden pienentdminen vaatii sekd havaintoihin perustuvaa tutkimusta ettd jo
olemassa olevien mallien tarkentamista. Taman tutkimuksen tulee kattaa ilmastojarjestelman
nykyisen ja tulevan toiminnan lisdksi myds sen menneisyys, jotta voitaisiin paremmin ymmartéa
aiemmin tapahtuneita akillisia muutoksia ja niiden syita.

6. Skenaariokatsaus. Skenaariot pitkan aikavalin ilmastopolitiikan laadinnassa

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 15/2008
Tekijat: Mikko Halonen, Juha Vanhanen ja Alina Pathan, Gaia Consulting Oy

Skenaariot  tarjoavat  tarkedn  tyOkalun tarkastella  johdonmukaisesti  vaihtoehtoisia
tulevaisuudenkuvia seka kasitellda niihin liittyvid epavarmuuksia. Skenaarioita rakennettaessa
joudutaan miettiméan systemaattisesti ja loogisesti, miltd tulevaisuus voisi ndyttaa ja tatd kautta
skenaariotyon osallistuvien henkildiden ymmaérrys tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoista syvenee.
Talla tavoin mahdollistetaan avoin keskustelu vaihtoehtoisista kehityspoluista, niiden Kriittinen
vertailu sekd luodaan edellytykset paremmalle paatoksenteolle. Skenaarioissa voidaan painottaa
kayttotarkoituksen mukaan poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia, ympadristollisia tai
teknologisia asioita. Parhaimmillaan skenaariot pystyvat ottamaan laaja-alaisesti huomioon kaikki
edelld mainitut elementit ja muodostamaan néin laaja-alaisen ja havainnollisen kuvan mahdollisista
tulevaisuuksista.

IImastondkokulmasta skenaariot voivat tarjota tyokalun arvioida ilmastonmuutoksen vaikutuksia
maailmassa, jossa ei harjoiteta aktiivista ilmastopolitiikkaa (esim. IPCC:n SRES-skenaariot) tai
arvioida mahdollisuuksia saavuttaa paastovahennyksig, joiden avulla pyritéan rajoittamaan ilmaston
lampeneminen tietylle tasolle (esim. EU:n kahden asteen tavoite). Skenaarioiden avulla voidaan
myos arvioida ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutuksia seka toimenpiteiden toteutettavuutta,
kustannuksia ja hyotyja eri alueilla ja sektoreilla (esim. Stern Review, WWF-skenaario, IEA, EU).
Skenaarioiden avulla voidaan tuottaa tarkead tietoa kansainvélisiin ilmastopoliittisiin neuvotteluihin
ja paatoksentekoon sekd tukea ilmastopoliittista paatoksentekoa niin kansainvalisesti kuin
kansallisesti.

Kuvassa 25 on tiivistetysti esitetty ilmastonmuutoksen vaikutusketjun avulla paastojen kehityksen,
ilmastonmuutoksen vaikutusten seké sopeutumisen ja hillitsemisen kytkentdja, joita selvityksen
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skenaariot tarkastelevat eri ndkokulmista. Kuva 25 havainnollistaa kytkent6jen moninaisuutta ja
sitd, ettd erilaisilla skenaarioilla asiaa voidaan lahestya eri tarkastelukulmista. Samalla se osoittaa,
ettei yhdella skenaarioty6ll pystyta kaytannossa kattamaan koko ilmidkentdn moninaisuutta, vaan
kaytanndssa aina joudutaan tekemadn valintoja skenaariotydn rajaamiseksi kéayttdtarkoituksen
mukaan.

Kuva 25 Selvityksen skenaarioiden lahestymiskulmia ilmastopoliittisen paatoksenteon tueksi.
Sovellettu IPCC 2001 ilmastonmuutoksen vaikutusketjut (IPCC, Climate Change 2001,
Synthesis Report, Summary for Policy Makers).

Vaikutukset Z Sopeutuminen

Paastot : Hillinta

Kaikki tassa selvityksessé tarkastellut ilmastopoliittista p&&tOksentekoa tukemaan laaditut
skenaariot hyvaksyvét lahtokohdakseen tarpeen véhentdd kasvihuonekaasujen paastoja
merkittavasti 2000-luvulla — IPCC:n arvioiden mukaan véhintadn 60-80 % vuoteen 2050 mennessa,
mikali tavoitteenamme on pyrkid valttdméén vaarallisen ilmastonmuutoksen taso suurella
todenndkoisyydellda. Tulkinta vaadittavasta pitoisuustasosta kuitenkin vaihtelee edelleen eri
skenaarioissa (noin 450-550 ppm CO2-ekv. valilld). Kyseisen lahtokohdan tunnistaminen seka
valittuihin ~ tavoitetasoihin  liittyvdt  ep&dvarmuudet  ovat  erittdin  keskeinen  osa
ilmastopoliittisten skenaarioiden avointa laadintaprosessia3.

Merkittavien péaastovéhennysten lisaksi kaikki skenaariot yhtyvat nédkemyksessdén siitd, ettd
teknologialla tulee olemaan erittdin tarked rooli paastovahennysten aikaansaamisessa, mutta tdma ei
pelkdstadn riitd, vaan tarvitaan yhteiskuntien kattava siirtyminen vahéhiiliselle uralle niin
kulutuksessa kuin tuotannossa. Tarvittava teknologia on jo padosin olemassa, ja sen laajamittainen
kayttoonotto ja taloudellisuuden varmistaminen erilaisin ohjauskeinoin on avainasemassa.
Tarkeimpina keinoina paastojen hillitsemiseksi teknologisin keinoin ovat energiatehokkuus seka
uusiutuvien energialdhteiden lisddminen. Joissain skenaarioissa (mm. IEA) ladataan suuria
odotuksia myds CCS-teknologian kehittymiselle.

Tarvittavien toimenpiteiden osalta skenaariot nostavat esiin hyvin yhtenevdisia ohjauskeinoja ja
toimia, joista taloudelliset ohjauskeinot (hiilelle hinnan asettaminen eli ilmastonmuutoksen kannalta
markkinoiden keskeisen ulkoisvaikutuksen/markkinah&irion korjaaminen), teknologian kehitysta ja
kayttoonottoa tukevat toimenpiteet seka kaiken kaikkiaan véhahiilisen energia- ja liikennesektorin
luomista tukevat ohjauskeinot nousevat voimakkaasti esiin. Riippumatta skenaarioiden tietyista
eroista lahtdoletuksissa (esim. vaestdn kasvu, talouden kasvu, energian hinta, kansainvélisen

% Esimerkiksi Ruotsissa, pitkan aikavalin ilmastopolitikan laadintaa tukevan tieteellisen neuvoston selked suositus globaaliksi
stabilisointitasoksi oli 400 ppm CO.-ekv., kahden asteen tavoitteen saavuttamiseksi. Tama edellyttéisi kéytdnndssa globaalien
kasvihuonekaasupaastojen vahentamista lahes nollaan vuosisadan loppuun mennessa. Vetenskapligt underlag for klimatpolitiken.
Rapport fran Vetenskapliga radet for klimatfragor. Miljovardsberedningens rapport 2007:03
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paastokaupan laajuus jne.) useimmat ilmastopoliittiset skenaariot tunnistavat paastévahennys- ja
sopeutumispolkuja, joiden  kustannukset ovat selkedsti pienemmat kuin  kiihtyvan
ilmastonmuutoksen (business as usual) kustannukset. Ilmastopolitiikan hy6tyjen tunnistaminen
ja niiden todella tasavertainen tarkastelu ilmastopolitiikan kustannusten rinnalla toteutuu kuitenkin
ainoastaan Sternin raportissa.

Mik&an tarkastelluista skenaarioista ei eksplisiittisesti arvioi tulevaisuudenkuvaa, jossa
ilmastonmuutos olisi huomattavasti nykyisin ennakoitua nopeampaa. Mm. Sternin raportti nostaa
naitd kysymyksia esiin arvioidessaan mahdollisia taloudellisia vaikutuksia ja perustellessaan
globaalien hillintdtoimien valitonta toteuttamista, mutta mikaan skenaario ei erikseen pyri
kuvaamaan tai halua kuvata sitd maailmaa, jossa kiihtyva ilmastonmuutos, epélineaariset ja
aarimmaiset ilmastonmuutokset olisivat saaneet vallan. Miten tatd maailmaa, jonka pyrimme
valttdamaan, pitdisi kuvata — vai pitéisikd ollenkaan — ja miten siitd skenaarioiden avulla voisi
kommunikoida, voi olla tarked kysymys luotaessa tarvittavien ilmastopoliittisten toimenpiteiden
laajempaa yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Suurimmassa osassa skenaarioita on laadittu useita vaihtoehtoisia skenaarioita, joiden avulla
pyritddn saavuttamaan tietty paastovahennys. Useampien skenaarioiden rakentaminen — yhden
BAU-skenaarion ja politiikkaskenaarion sijaan — on tehokas tapa aktivoida ja sitouttaa eri toimijoita
tulevaisuustydhon. Skenaarioiden tavoitteena lahtokohtaisesti on osoittaa, ettd tulevaisuus on
erilainen kuin menneisyys ja tdmé tulevaisuus riippuu merkittavista ihmisten valinnoista ja toimista.

Harvat tassa selvityksessd esitellyt skenaariot, tai ilmastokysymyksida kasittelevat skenaariot
ylipéansa, tarkastelevat ilmastokysymyksida laajemmin osana kestdvdn kehityksen haastetta.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen sopeutumistutkimuksessa tulee tarkastelun kattaa my6s muut
ympdristbnmuutokset, sosio-ekonomiset sekd maankéayton skenaariot — pelkat ilmastoskenaariot
eivét riitd. llmastoskenaarioiden osalta on myds tunnistettu tarvetta ottaa paremmin huomioon
paikallisen ja globaalin skaalan erot, joihin mm. Hollannin KNMI"06 -skenaariotyd pyrki tuomaan
johdonmukaista tulkintaa4. On todenn&koistd, ettd tulevaisuudessa tallaiset eri yhteiskunnallisten
sektoreiden ja tavoitteiden yli integroidut skenaariotarkastelut kasvattavat merkitystdén. Skenaariot
voivat myOs auttaa vastaaman kysymyksiin, mik& voisi olla Suomen rooli, omien
paastovahennysten liséksi, globaalin véhahiilisen ja YK:n vuosituhattavoitteet saavuttavan
yhteiskunnan luomisessa ja toisaalta miten Suomen pitéisi varautua ilmastonmuutoksen suoriin ja
valillisiin vaikutuksiin muissa maissa, tai milla tavoin paastévahennyspolut muissa maissa voivat
vaikuttavaa Suomen kehitykseen?

Skenaariot voivat tarjota tarkedn tyokalun ilmastonmuutoksen vaikutusten hahmottamiseksi seka
yhteiskunnallisen ja poliittisen tahtotilan  luomiseksi  kansallisten ja kansanvalisten
paéstovahennysten toteuttamiseksi. Tassa selvityksessd tarkastellut skenaariot osoittavat
merkittévienkin paastovahennysten olevan taloudellisesti, teknisesti ja sosiaalisesti mahdollisia.
Haasteena on luoda kansallisella tasolla yhteinen visio siitd, milla keinoin Suomi voi kantaa oman
vastuunsa ilmastotalkoissa ja miten samanaikaisesti voidaan l6ytdd kansainvaliselld tasolla
oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen polku, jolla ilmastonmuutoksen vaaralliset vaikutukset voidaan
rajata mahdollisimman pieniksi. Tassa mielessa tulevaisuudessa rakennettavissa skenaarioissa olisi
paremmin pystyttdvd huomioimaan teknologisten ja taloudellisten kysymysten lis&ksi
yhteiskunnalliset ja maailmanpoliittiset nakokulmat seké laajemmin kestévan kehityksen haasteet.

4 llmastoskenaarioille ei ole lahtdkohtaisesti todennakdisyyksia, mutta rinnakkaistarkasteluin ne voivat taydent&a ilmasto-

skenaarioiden analyysia ja tukea osaltaan paatoksentekoa. Suomessa parhaillaan kdynnissa olevassa Kansallisen ilmastonmuutoksen
sopeutumisen tutkimusohjelmassa (ISTO 2006—2010) esimerkiksi ACCLIM-hankkeessa laaditaan alueellisia todennakdisyyspohjaisia
ilmastoarvioita. http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/ymparisto/ilmastopolitiikka/sopeutumistutkimusohjelma.html
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7. Selvitys Ison-Britannian ilmastolakiehdotuksesta ja alustava arvio vastaavan sdantelyn
soveltuvuudesta Suomen oikeusjarjestelmaan

Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2008
Tekija: OTT Robert Utter

IiImastonmuutoksen torjumiseksi ja sen seurauksiin varautumiseksi on Isossa-Britanniassa esitelty
ehdotus ilmastolaiksi (Climate Change Bill). Lakiehdotuksessa asetetaan pitkan aikavélin tavoitteet
toimille, joilla véhennetddn Ison-Britannian kasvihuonekaasupédéstoja. Brittien ehdotus on
uraauurtava, koska siind maaritellaan kansallisesti sitovat pitkan aikavélin paastévahennystavoitteet
jo ennen kansainvélisen ilmastopolitiikan vastaavien tavoitteiden linjaamista.

Kirjaamalla tavoitteet lain muotoon haluttaneen Ison-Britannian ilmastopoliittisille pyrkimyksille
luoda vaalikausien yli ulottuvaa pitkajanteisyyttd. Pitkan aikavélin tavoitteiden uskottavuus
esimerkiksi elinkeinoeldman, teollisuuden ja kuluttajien keskuudessa saattaa myds vahvistua.
Luottamus esitettyihin péaastdvahennystavoitteisiin sitoutumiseen on erityisen tarke&dd pidemman
aikavalin investointipaatoksia tehtdessa. llmastolakiehdotuksesta kdy myds ilmi Ison-Britannian
halu toimia esimerkking kansainvalisessé ilmastopolitiikassa.

IImastolakiehdotuksen valmistelun osana jarjestettiin kansalaiskysely. llmastolakiehdotus ja
kyselylomake julkaistiin internetissa. Kyselylomakkeessa esitettiin kaksikymmenta lakiesityksen
olennaisiin kohtiin keskittyvaéd kysymysta. Lakiesityksen muitakin osia sai kommentoida. Hallitus
esitti kommenttinsa ja vastauksensa kyselyn tuloksiin samalla kun se esitteli ilmastolakiehdotuksen
parlamentille marraskuussa 2007.

Ison-Britannian ilmastolakiehdotus koostuu karkeasti ottaen kahdesta osasta. Ehdotuksessa
asetetaan maadrélliset paéstovéhennystavoitteet sekd s&adetddn valtuuksista tavoitteiden
toteuttamiseksi tarvittavien ohjauskeinojen osalta. Maarélliset paastovahennystavoitteet voidaan
jakaa pitkén aikavélin ja lyhyen aikavélin tavoitteisiin. Pitkan aikavalin tavoite ulottuu vuoteen
2050, mihin mennessd Ison-Britannian nettopéastéjen tulisi véhentyd 60 %. Lisdksi
ilmastolakiehdotuksessa on asetettu vuotta 2020 koskeva 26-32 %:n paéstdvahennystavoite.
Asetetut tavoitteet ovat sitovia, mutta niiden saavuttamatta jattdmisestd ei ole sdddetty suoranaisia
oikeudellisia sanktioita. Mikali tavoitteita ei saavuteta, poliittisen vastuun kantanee viime kadessé
hallitus tai joku sen jasenistd. Pidemman aikavélin tavoite on purettu lyhyemméan aikavalin
tavoitteisiin viisivuotisissa hiilibudjeteissa. Hiilibudjettien avulla madritetddn pééstdvéhennysten
suunta kohti yll& mainittuja tavoitteita.

Tavoitteiden saavuttamiseksi on ilmastolakiendotuksessa luotu perusteet etenkin taloudellisten
ohjauskeinojen kéyttéonotolle. Ohjauskeinojen kayttoonottoa koskeva toimintamalli perustuu
pitkalti  lainsdadantdvallan  delegointiin.  Tarpeelliseksi  katsotut  ohjauskeinot  voidaan
ilmastolakiehdotuksen asettamissa rajoissa ottaa kdyttoon alemmanasteisella norminannolla. Vasta
ohjauskeinojen avulla paastovahennystavoitteet konkretisoituvat ja kohdistuvat itse paastolahteisiin.

Tarkasteltaessa ilmastolakiehdotuksen potentiaalista soveltuvuutta Suomen oikeusjérjestelmaan on
syyta kiinnittdd huomiota lakiehdotuksen péasiséltoon, eli yksipuolisten sitovien pitkén tdhtdimen
tavoitteiden asettamiseen ja ohjauskeinojen kayttoonottoon. Alustavasti voidaan todeta, ettd
ilmastolakiehdotuksen paaelementit ovat meille suomalaisille tietyilta osin vieraita. Bilateraaliset tai
multilateraaliset ratkaisut ovat perinteisesti vastanneet rajat ylittdviin tai globaaleihin
ympdristdongelmiin yksipuolisen toiminnan sijaan. Kansalliset tavoitteet on lain sijaan Kirjattu

15



selontekoihin tai strategioihin. Suomalaisittain asiaa tarkasteltaessa herdd myos kysymys siitd, mita
merkitysta yksipuolisella laintasoisella tavoitteella voisi olla ja mit4 haittoja tai hyo6tyja tasté voisi
seurata.

Yksipuolisiin pitkan t&htdimen tavoitteisiin liittyvd problematiikka lienee tietyssa mielessé
enemman poliittinen kuin juridinen kysymys. On itsestddn selvad, ettd Suomi on valtiona
velvollinen noudattamaan EU-oikeutta ja tdyttdmaan kansainvéliset velvoitteensa, mikd on syyta
tiedostaa yksipuolisia toimia harkittaessa. Tulevaisuudessa mahdollisesti haamottavat kansainvéliset
sopimukset ja EU:n sdantely eivat valttaméattd olisi yhteensopivia aikaisemmin toteutetun
yksipuolisen toiminnan kanssa.

Lahtokohtaisesti kansallinen méaarallinen paastévahennystavoite voitaneen vahvistaa laintasoisessa
normissa. Kaytannon vaikutukset yksittdiseen péastolahteeseen kohdistuvaan velvollisuuteen
tapahtuisivat ohjauskeinojen kautta. Erot esimerkiksi selonteossa tai strategiassa asetettuun
paastovéhennystavoitteeseen olisivat siis osittain muodolliset. Laissa vahvistettu tavoite on
normatiiviselta luonteeltaan erilainen kuin selonteossa tai strategiassa asetettu tavoite.
Yhtalaisyyksiakin 16ytyy. Molemmissa tapauksissa jouduttaisiin ratkaisemaan miten vahvistettuun
tai asetettuun tavoitteeseen kaytdnndssa paastaisiin. Tama tapahtuisi erilaisia ohjauskeinoja
kayttaméalla. Tassd yhteydessé laissa vahvistetusta tavoitteesta voisi olla hy6tyd sen normatiivisen
painoarvon myo6té. Téssa esitetyt mahdollisuudet eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia. Mikaéan
ei kuitenkaan estdne molempien lahestymistapojen kayttdmista rinnakkain. Paastévahennystavoite
voidaan sekd madritelld esimerkiksi selonteossa ettd vahvistaa laissa. Ristiriitaisuuksia tulisi
luonnollisesti tallaisessa tapauksessa valttaa.

Kansallisen mééarallisen paéstovahennystavoitteen méaritteleminen erilladn kansainvalisesta
ilmastopolitiikasta tai Euroopan unionin ilmastopolitiikasta herdttdd myds kysymyksid. Aikana,
jolloin kansainvélisen ja EU:n ilmastopolitiikan suuntaviivat ovat vield& muotoutumassa, voinee
yksipuolisessa kansallisessa vastuunotossa nahdd erdédnlaista johtaja-aseman tavoittelua tai
voimakasta tahdonosoitusta. Yksipuoliseen kansalliseen toimintaan liittyvid mahdollisia ongelmia
ei pida kuitenkaan aliarvioida. Kauaskantoisten, tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkeiden
keinojen toimeenpanon suhteen tulisi lahtokohtaisesti suhtautua varovaisesti silloin kun toimitaan
yksipuolisesti. Kansainvélisen ilmastopolitiikan tuomiin muutospaineisiin ja -vaatimuksiin saattaa
olla turhauttavaa sopeutua, mikali tuoreet ja laajamittaiset kansalliset toimenpiteet joudutaan saman
tien uusimaan. Kansainvélinen ja EU:n ilmastopolitiikka voi my@s suoraan tai epdsuorasti rajoittaa
kansallista ~ toimintavapautta.  Esimerkkind  tdstd voidaan  mainita  Ison-Britannian
ilmastolakiehdotuksen siséltdmé ajatus hiilibudjetoinnista. Hiilibudjetointiin liittyvd kansallinen
lilkkumavara voi kaventua nopeastikin, mikéli ylikansallinen sdéntely tai kansainvaliset sopimukset
sisaltavat myos hiilibudjetin kaltaisia lyhyen aikavélin tavoitteita. Tdma ei valttamatta kuitenkaan
vahennd hiilibudjetoinnin kayttokelpoisuutta. Hiilibudjetista padtettdessa olisi vain huomioitava
myds kansainvalisten sopimusten ja ylikansallisen saantelyn asettamat vaatimukset.

Paastovahennystavoitteiden saavuttaminen edellyttdd paéstoléhteisiin ja nieluihin kohdistuvia
ohjauskeinoja. Kansallinen maéarallinen pééstovéhennystavoite pitdd tarkemmalla saantelylld
kohdistaa eri paastoléhteisiin ja nieluihin. Lakiehdotus siséltdd valtuussadnnoksia taydentévien
normien saatamisesta ja ohjauskeinojen kayttoonotosta. Ison-Britannian ja Suomen valtiosdanto-
oikeudellisista eroista johtuen ei ilmastolakiehdotuksen valtuusmaarayksia voida siirtaé sellaisinaan
Suomen jarjestelmadn. Vastaavan mallin kdyttdminen Suomen oikeusjarjestelméssa on perustuttava
Suomen valtiosaantfoikeuteen ja oltava sen mukaista. Lainséd&déantdvallan delegointi Ison-
Britannian ilmastolakiehdotuksen mukaisessa laajuudessa ei liene meillda mahdollista.
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Suomen perustuslain mukaan voidaan laissa sdadetyn valtuuden nojalla antaa asetuksia. Yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on kuitenkin séddettdva lailla. Kaytannodssa tama
tarkoittaa sitd, ettd lain tasoisella séantelylla tulisi saatdd ohjauskeinojen rungosta, silla oletettavaa
on, ettd useassa tapauksessa ohjauskeinot kohdistuisivat yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
Valtuuden osalta voidaan todeta, etté sen tulee olla tarkkarajainen ja tasméllinen. N&aiden kahden
Kriteerin tayttymistd on arvioitava tapauskohtaisesti. Tilanteesta riippuen jouduttaisiin arvioimaan
milloin ja missa laajuudessa voidaan operoida asetuksenantovaltuuksin. Silloin kun esimerkiksi
ohjauskeinoista ja niiden kaytostd ei voitaisi méaaritella tarpeeksi tarkkarajaista ja tasmallista
valtuutusta, olisi asiasta néin ollen sé&dettava laissa.

N&hdékseni Ison-Britannian ilmastolakiehdotuksen péapiirteet ovat juridisesti toteutettavissa myos
Suomen oikeusjarjestelméssa. Kansallisen pitkan aikavalin paatavoitteen vahvistamiselle laissa ei
ole olemassa suoranaista oikeudellista estettd. Yksipuolisesti vahvistettava tavoite on sindnsad myos
oikeudellisesti mahdollinen toteuttaa, mutta talléin on erityisesti tiedostettava kansainvalisten
velvoitteiden ja EU-oikeuden mukanaan tuoma potentiaalinen muutospaine jo vahvistettuun
tavoitteeseen. Lailla vahvistettava kansallinen pitkén aikavalin paatavoite ei itsessdén voi johtaa
vélittdmiin velvollisuuksiin suhteessa yksittaiseen tahoon. Pitké&n aikavélin tavoite on toteuttamisen
kannalta liian abstrakti. Kansallisen pitkdn aikavalin paatavoitteen toteuttamiseen liittyvét haasteet
on ratkaistava kohdistamalla ohjauskeinoja eri paastolahteisiin ja -nieluihin.

Ohjauskeinojen valinta j&& suurelta osin juridisen argumentaation ulkopuolelle, mutta
ohjauskeinoista koostuvan jarjestelman on taytettdva tietyt oikeuden sille asettamat reunaehdot.
Suomen oikeusjarjestelmaén eivat ilmastolakiehdotuksen varsin laajamittaiset lainsaddantévallan
delegointisdadokset sellaisinaan sovi. Suomessa jouduttaisiin  Isoa-Britanniaa useammin
turvautumaan laintasoisiin  séanndoksiin, jolloin osa ilmastolakiehdotuksen joustavuudesta ja
reagointiherkkyydesta menetettaisiin, mutta toisaalta taas sdilytettaisiin laajempi parlamentaarinen
paatoksentekovalta ja mahdollisesti edistettdisiin asioiden perusteellista valmistelua.
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